














EURING ¢és a CES programoknak. A tudomanyos céli madargytirizésbol
szarmaz6 eredményeket a gyakorlati természetvédelem is felhasznalja. A
tudomanyos céli madargytirizés folyamatossaganak biztositdsa kutatasi
tevékenységnek és egyben természetvédelmi monitoringnak (CES) is mindsiil,
ezért a munkat a Vidékfejlesztési Minisztérium Kornyezetvédelmi és
Természetvédelmi  Helyettes  Allamtitkarsiga  részfinanszirozasdban s
tamogatja.

A Rendelet 2. §-a szerint:

Jf) hasznositas: a védelemben részesiilé allatfaj egyedének - a bemutatds
kivételevel tortend - barmilyen igénybevétele, amely az egyed élettevékenységét,
tulélési vagy szaporodasi esélyeit, fennmaradasat befolyasolja, igy kiilonésen

h) kutatas: a vedelemben részesiilo allatfaj egyedének tudomanyos célu
hasznositasa, kiilonosen a vérvétel, gytirizés, egyéb jelolés - kivéve a fogsagban
lévo egyedek azonositasahoz sziikséges jelolés -biometriai adatok megfogassal
jaro felvétele, vegyi, biokémiai készitményekkel tortend kezelés, szabadtéri
kiserlet;

A Rendelet szerint tovabba:

w17. 8§ (2) A védelemben részesiilé allatfajok egyedének tartasat, hasznositasat,
bemutatasat

b) egyéb fokozottan védett allatfaj esetéeben a Fofeliigyeloség engedélyezi.

(3) Amennyiben a vedett dallatfaj egyedének hasznositasara, bemutatasara
vonatkozo tevékenység tobb hatosag illetékességi teriiletéhez tartozik, az
engedélyezo hatosag a Fofeliigyeldség.”

A Rendelet 10. § (1) bekezdése szerint: ,,Védelemben részesiilo allatfaj
kutatasanak engedélye iranti kérelemhez kutatasi tervet kell csatolni, amely
tartalmazza a kutatas iranyitojanak, valamint a tevékenységben részt vevo
személyeknek a 4. szamu melléklet 1-6. pontjaban meghatarozott adatait, az.
adatkezeléshez valo hozzajarulo nyilatkozatait, a kutatott dallatfajok felsorolasat,
a kutatas helyét, idopontjat, idotartamat, céljat és modszerét. A kutatast végzo
kozhasznu szervezetnek, illetve koltségvetési szervnek a kutatds iranyitasat végzo
személyt ki kell jelélnie. Amennyzben a kutatast természetes személy vegzi, maga’
mindsiil a kutatas iranyitojanak.”

Az Egyesiilet altal benyujtott dokumentumokat kutatasi tervként elfogadtam A
kutatasi terv tartalmazta a kutatas helyét és idészakat (a Magyar Koztarsasag
teljes teriilete, 2011. januar 1-t6l 2012. marcius 31-ig tarté idészak), €s a kutatas
modszereit (a Magyar Madartani és Természetvédelmi Egyestilet Madargytiriizé
Kozpont Miikodési Szabalyzatanak ,,A madargylirizés szakmai és etikai
szabalyzata” cim( melléklete).



A Rendelet 4. § (6) bekezdése szerint:

jelolési tevékenység kivételével - az 1. szamu melléklet szerinti szakiranyu
végzettséggel és gyakorlattal, valamint megfelel a védelemben részesiilo
allatfaj egyede tartasara vonatkozo engedély megszerzéséhez a természetes
személyekre meghatarozott jogosultsagi feltételeknek a (2) bekezdés c)
pontjanak kivételével.”

A Rendelet 1. szamu melléklete szerint:

. Felelos személy lehet, aki az alabbi egyetemi vagy fobiskolai végzettségek
valamelyikével és a végzettségének megfelel6 szakteriileten eltoltott legalabb 3
éves gyakorlattal rendelkezik:

- tudomanyegyetemen vagy foiskolan biologiai vagy okoldgiai szakteriileten,
allatorvosi egyetemi (MSc) vagy allat-egészsegiigyi foiskolai szintii végzettség,
felsGoktatasi  intézményben  szerzett  természetvédelmi, —mezdgazdasagi,
allattenyésztési, kertészeti, erdészeti, vadgazdalkodasi egyetemi, fiskolai, illetve
alap (BSc) vagy mester (MSc) végzettség

- vagy a . felsorolt szakteriileteken szerzett szakiranyu felséfoku
szakképesités.”

Az Egyesiilet altal benyujtott kérelem javaslatot tett a kutatast iranyito felelds
személyre. A javasolt személy Karcza Zsolt a tudomanyos célu madargytrizest
koordinald szervezet vezetdje, felsofoku végzettségét tekintve az ELTE-n
éve végzi. Ennek alapjan megallapitottam, hogy Karcza Zsolt mind az eloirt
felsofoka szakmai képesités, mind pedig a szakmai gyakorlat vonatkozasaban a
Rendelet 1. szamai mellékletében megfogalmazott, a felelds személlyel
tamasztott feltételnek megfelel.

A Rendelet 11. § (1) bekezdése szerint: ,, Védelemben részesiil6 madar-,
valamint denevérfaj egyedének gyiiriizésére, illetdleg jelolésére az kaphat
engedélyt, aki a tevékenységet természetvédelmi vagy tudomanyos céllal végzi,
és érvényes gyliriizé vizsgaval rendelkezik.”

Hatarozatom melléklete felsorolja mindazon természetes személyeket, akik
rendelkeznek érvényes madargyliriizé vizsgaval, megadja a madargylirizo
vizsgaval rendelkezdk jogosultsagat arra vonatkozoan, hogy milyen madarfajok
gyutrtizésére jogosultak. i

A Rendelet szerint:

»12. § (1) Védelemben részesiilé madarfajok egyedei jelologyiiriivel torténd
jelolésének az orszdagos koordindciojat kizarolag a madarak tudomadnyos céli
végezheti.

(2) Az (1) bekezdés szerinti szervezet az orszagos koordinacio keretében végzi:



a) a jelolégytirik kozponti beszerzését és kiaddsdt, a gyiiriik egységes, a
nemzetkozi eldirdsoknak megfelelé mindségének biztositdsat;

b) az orszagos gyiiriizéprojektek  kozponti, egységes koordindcidjdt,
engedélyeztetését, szinesgyiiriis, nemzetkozi jeloléprogramok esetén a kiilfoldi
részprogramokkal valé ésszehangoldsat;

¢) a hazai gyiiriizési adatbazis folyamatos karbantartdsat, fejlesztését;

d) a kapcsolattartast a hazai gyfiriiz6kkel és a kiilfoldi gyiiriiz6kozpontokkal
(gviiriizési jelentések befogaddsa és feldolgozdsa, megkeriilések adatcseréje),
illetve nemzetkozi szervezetekkel.

(3) Védelemben részesiilé maddrfajok vadon él6 egyedeinek gyiiriizése

kizarolag az (1) bekezdésben meghatdrozott szervezet dltal kiadott
Jjelolégyiiriikkel végezhetd.
Az Egyesiilet a madargyiriizés hazai koordinacidjaért kijeldlt szervezetnek
mindsil, mivel tagja az eurépai madargyliriizés szakmai koordinacidjaért
Iétrehozott nemzetkdzi tudomanyos szervezetnek, az EURING-nek. A Magyar
Koztarsasag terliletén az Egyesiilet 4ltal kiadott fém jeldlégytiriik (fém
labgytirik) mindsiilnek hivatalosan elfogadott madarjel5lé gytiriiknek.

A Rendelet 12. § (6) bekezdése szerint:

A madar- és denevérgyiiriizési alapadatok és az azokbdl szarmaztatott adatok
hozzaférését, tovabba felhasznaldsuk jogat az orszdgos koordindciot végzd
szervezetnek folyamatosan biztositania kell a természetvédelemért felelSs
minisztérium (a tovabbiakban: minisztérium) szamadra.”’

Az Egyesilet kérelméhez csatolta a kérelmezett kutatds adataira vonatkozo
adatkezeléshez vald hozzajarul6 nyilatkozatot.

A Rendelet 12. § (7) bekezdése szerint:

. Védelemben részesiils adllatfaj egyedének a megfogdsa, amennyiben az
egyedet a megfogast kévetéen kozvetleniil jelolik, illetve adatait rogzitik és
szabadon bocsatjdak, nem mindsiil tartdsnak, illetSleg befogdsnak.”
Hatarozatomban a fenti eldirast figyelembe vettem.

A Rendelet 12. § (8) bekezdése szerint:

»Védelemben részesiilé madar- és denevérfajok egyedei jelologyiiriivel torténd
jelolésére engedély annak adhatd, aki az dltala fogott és jelolt dllatokkal
kapcsolatos adatait minden évben eljuttatia az (1), illetve a (4) bekezdésben
meghatarozott szervezethez. A szervezet minden év mdrcius 31-ig tdjékoztatia a
természetvédelmi hatosagot az el6z8 évi jelentés teljesitésérdl.”
Hatarozatomban figyelembe vettem az Egyesiilet kérelméhez csatolt
tajekoztatasat, €s madargytirizési jogosultsagot 2011. évre csak azon érvényes
madargylirizési vizsgaval rendelkezd természetes személyek szamara adtam
meg (jelen hatarozat melléklete), akik teljesitették a kordbbi madargytiriizést
engedé€lyezo hatarozatban eléirt jelentési kotelezettségiiket.



A tudoményos célu madargyiiriizés soran szamitani kell arra, hogy a megfogasa
soran egyes madarak megsériilhetnek, illetve elére nem latott okok miatt akar el
is pusztulhatnak. A gy(riizési céli megfogasok soran kézre keriilt sériilt, beteg
védett madarak tovabbi sorsa, illetve a megfogas €s jelolés soran elhullott védett
madarak tetemének kezelése érdekében az engedélyes részére eldirasokat tettem.
Ezek az elbirasok biztositjak, hogy a szabad €letre alkalmas egyedek az apolast
és az esetleges gyogykezelést kovetben visszakeriiljenek a természetbe, a szabad
életre nem alkalmas egyedek, illetve az elhullott egyedek tetemei a természeti
értékekért felelds teriiletileg illetékes nemzeti park igazgatoésagokhoz kertiljenek,
akik igy kezdeményezhetik az illetékes természetvédelmi hatosagnal a
szakmailag megalapozott dontéseket.

Felhivom az Egyesiilet figyelmét, hogy a Foéfeliigyeldség a Rendelet 20. § (1) €s
(2) bekezdéseiben foglaltak esetén a kutatdsi engedélyt visszavonja, illetve
visszavonhatja.

Felhivom tovabba az Egyesiilet figyelmét a Tvt. 80. §-4ra, mely szerint a
hatarozatban el6irtak megsértése esetén a természetvédelmi hatdsag - tobbek
kozott - természetvédelmi birsagot szab ki.

Fentiekre tekintettel a Rendelet 17. § (2) bekezdés b) pontja és (3) bekezdese
alapjan a rendelkez6 részben foglaltak szerint dontottem.

A fellébbezési jogot a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos
szabalyairol szolé 2004. évi CXL. torvény 98. § (1) bekezdése alapjan
biztositottam.

Tajékoztatasul kozlom, hogy a Fofeligyel6ség — figyelemmel a Ket. 28/A.§ (1)
bekezdés ag) pontjara és 78. § (1) bekezdésére — gondoskodik jelen hatarozat
hirdetményi uton val6 kozzétételérol.

A jogorvoslati eljaras dijat a kornyezetvédelmi, természetvédelmi, valamint a
viziigyi hatosagi eljarasok igazgatasi szolgaltatasi dijairol szolo 33/2005.
(XI1.27.) KvVM rendelet 2. § (4) bekezdése, valamint 1. szamu mellékletének
37. pont 1. alpontja alapjan allapitottam meg.

Budapest, 2011. februar 10.

Dr. Hecsei Pal mb. féigazgatdo megbizasabol

A kiadmany hiteléiil Dr. Herke Miklos s.k.
foosztalyvezeto
r—J-f:L&i ‘b
Irodavezetd
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