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A parlagi sas (Aquila heliaca) kelet-szlovákiai 
állományának alakulása 1967 és 2018 között
Štefan Danko* & Jozef Mihók**

*Mihalovce (Nagymihály), Szlovákia,  
E-mail: dankostef@gmail.com 
**Košice (Kassa), Szlovákia,  
E-mail: jozef.mihok.ke@gmail.com

BEVEZETÉS
A parlagi sas (Aquila heliaca) első fészkelését Ke-
let-Szlovákiában Mošanský (1972) bizonyítot-
ta 1952-ben. Štefan Danko először 1964-ben talált 
egy fészket a Szalánci-hegységben (Slanské vrchy), 
a magyar határ közelében, majd 1967-től a Szalán-
ci-hegységben, 1973-tól pedig a Rozsnyói-hegység 
(Volovské vrchy) keleti részében követte nyomon 
a fészkelő párokat. 1974-ben megalakított egy ra-
gadozómadár- és bagolykutató csoportot az akkori 
Csehszlovákiában, 1975-től Jozef Mihókkal közösen 
dolgoztak, elsődleges céljuk az állományok feltérké-
pezése és védelme volt. 1991-ben elindult „A parla-
gi sas monitorozása, kezelése és védelme Kelet-Szlo-
vákiában” elnevezésű projekt. Azóta folyamatosan 
ellenőrzik a fészkelő párokat. 2010-től a Szalán-
ci-hegység gerincétől keletre, a Kelet-szlovákiai-al-
földön Štefan Danko, míg a Kassai-medencében Jo-
zef Mihók kísérte figyelemmel a populációt.

Jelen cikkben ennek a kivételesen hosszú felmé-
rési időszaknak a legfontosabb összesített ered-
ményeit mutatjuk be. A felmérések további ered-
ményeiből már eddig számos publikáció született 
(Danko 1973, 1996, 2007a, 2007b, Danko & Mihók 
1986, Mihók & Danko 1986, Danko & Chavko 1995, 
1996, 2002, Chavko & Danko 2005, Chavko et al. 
2006, 2007a, 2007b, Danko & Balla 2007, Danko 
et al. 2007).

EREDMÉNYEK
Az 51 éves vizsgálati időszakban összesen 864 köl-
tési próbálkozást követtünk nyomon Kelet-Szlová-
kiában. A felmérések kezdetén a 2–6 párra becsült 
állomány kizárólag hegyvidéki erdőkben költött, 
míg 2018-ra már 45–50 párra nőtt a költőállomány, 
amelyek már kivétel nélkül sík vidéki mezőgazda-
sági környezetben fészkeltek (1. ábra).
770 esetben ismertük a költés eredményét, közü-
lük 542 (70,4%) sikeres volt. Ezekből a fészkekből 
összesen 883 fióka repült ki (2. ábra). A költési si-
ker az egyes években jelentős eltéréseket muta-
tott. A sikeres költések aránya átlagosan 68,3% 
volt, míg a kirepült fiókák átlagos száma 1,6 fióka/
fészek volt a sikeres költésekre vonatkoztatva. és 

1. ábra: Az ismert aktív parlagi sas (Aquila heliaca) territóriumok száma Kelet-Szlovákiában a két fő fészkelőhely szerinti 
bontásban (1967–2018) / Number of known active Eastern Imperial Eagle territories in Eastern Slovakia according to the two main 
type of habitats (1967–2018)
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1,1 fióka/fészek az összes ismert eredményű költés-
re vetítve (3. ábra). 228 költésből (29,6%) nem re-
pült ki fióka; 248 esetben (32,2%) egy, 247 esetben 
(32,1%) két, 47 esetben (6,1%) három fiókát nevel-
tek fel a szülők (4. ábra).

Köszönetnyilvánítás
Köszönetünket fejezzük ki Ervín Hrtan, Milos 
Balla és Peter Chraš  kollégáknak a terepi mun-
kákban nyújtott segítségükért. Köszönjük a bel-
ga Fond d´Intervention pou les Rapaces (F.I.R.) és 
Willy Suetens (†) kelet-szlovákiai parlagisas-védel-
mi munkákhoz nyújtott támogatását. A cikket Šte-
fan Danko és Jozef Mihók anyagaiból kérésükre 
Horváth Márton állította össze.

2. ábra: A Kelet-Szlovákiában fészkelő parlagi sasok (Aquila heliaca) kirepült fiókáinak éves száma (1971–2018) / Number of 
fledged Eastern Imperial Eagle chicks in Eastern Slovakia (1971–2018)
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3. ábra: A parlagi sasok (Aquila heliaca) költési eredményeinek alakulása Kelet-Szlovákiában (1971–2018) / Breeding success of 
Eastern Imperial Eagles in Eastern Slovakia (1971–2018)
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4. ábra: A parlagi sasok (Aquila heliaca) fiókaszámának 
alakulása Kelet-Szlovákiában 770 költés alapján (1971–
2018) / Chick numbers of Eastern Imperial Eagles in Eastern 
Slovakia based on 770 breeding attempt (1971–2018)
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  sikertelen / unsuccessful (29,6%)
  1 fióka / 1 chicks (32,2%)
  2 fióka / 2 chicks (32,1%)
  3 fióka / 3 chicks (6,1%
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6. ábra: Átszíneződő parlagi sas (Aquila heliaca) sikeres költésének első bizonyítéka (Szalánci-hegység, 1972) (fotó: Štefan Danko) 
/ The first proved breeding of an Eastern Imperial Eagle in immature plumage in Eastern Slovakia (Slanské vrchy, 1972)

5. ábra: A parlagi sas (Aquila heliaca) első ledokumentált sikeres költése Kelet-Szlovákiában (Szalánci-hegység, 1971) (fotó: Štefan 
Danko) / The first documented successful Eastern Imperial Eagle breeding found in Eastern Slovakia (Slanské vrchy, 1971)
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7. ábra: A világ legidősebb biztosan azonosított parlagi sasa (Aquila heliaca), egy hím példány, amelyet 1990-ben Štefan Danko 
gyűrűzött a Rozsnyói-hegységben, Jozef Mihók pedig 2015 és 2020 januárja között több alkalomal fotózta és azonosította a Kassai-
medencében levő költőhelyén. A kép készítésekor – 2019 februárjában – 28 éves és 9 hónapos volt (fotó: Jozef Mihók) / The world 
oldest identified Eastern Imperial Eagle specimen, which male was ringed by Štefan Danko in Volovské vrchy in 1990, and was 
regularly identified by Jozef Mihók in it’s breeding territory in Košice Basin between 2015 and January 2020. The specimen 
was 28 years and 9 month old at the time of this photograph in February 2019

8. ábra: Štefan Danko egy hím hamvas rétihéjával (Circus 
pygargus) 1985-ben ( fotó: Jozef Mihók) / Štefan Danko with 
a male Montagu’s Harrier
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9. ábra: Jozef Mihók az első ismertté vált háromfiókás parlagisas-fészekben Kelet-Szlovákiában 1985-ben (fotó: Štefan Danko) / 
Jozef Mihók in the first known Eastern Imperial Eagle nest with three chicks in Eastern Slovakia in 1985

Danko Š. & Mihók J. (1986): Nález hniezda orla krá
ovského (Aquila heliaca) s tromi vyperenými mlá
atami. Milvus 2: 77–80.
Danko Š., Mihók J., Chavko J. & Prešinský L. (2007): 
Substitute nesting by Imperial Eagles (Aquila he-
liaca) in Slovakia. Slovak Raptor Journal 1: 23–28.

Mihók J. & Danko Š. (1986): alší nález hniez-
da orla krá ovského (Aquila heliaca) so štvorkuso-
vou násadou. Milvus 2: 118–120.
Mošanský A. (1956): Hniezdenie orla krá ovského 
(Aquila heliaca) a v elárika zlatého (Merops apias-
ter) na východnom Slovensku. Sborník Krajského 
Múzea v Trnave 2: 31–48.

THE EVOLUTION OF THE EASTERN SLOVAKIAN EASTERN IMPERIAL EAGLE POPULATION  
BETWEEN 1967 AND 2018
Altogether 864 breeding attempts of Eastern 
Imperial Eagles (Aquila heliaca) have been 
followed in Eastern Slovakia during the 51 
years’ study period. The breeding population 
was estimated at only 2–6 breeding pairs at 
the beginning of the surveys, when all pairs 
were breeding in mountain forested habitats. 
By 2018 the population has increased to 45–50 
pairs, which were already breeding exclusively 
in lowland agricultural habitats. The breeding 
success could be precisely determined in 770 

cases, out of which 542 breeding was success-
ful (70.4%) and 883 chicks f ledged from the 
nests. The breeding success showed high vari-
ability during the years. The annual average of 
success rate was 68.3%, the average number of 
f ledged chicks was 1.6 per successful breeding 
and 1.1 per all breeding attempts. There were 
no fledged chicks in 228 cases (29.6%), while 
in 248 cases (32.2%) one chick, in 247 cases 
(32.1%) two chicks and in 47 cases (6.1%) three 
chicks  f ledged from the nests.
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Parlagi sasok 
(Aquila heliaca) 
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1976 és 1986 között
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BEVEZETÉS
A Deliblát a szerbiai Vajdaságban található, hozzá-
vetőlegesen 350 km2 kiterjedésű elszigetelt erdőssz-
tyepp élőhely az Alföld délkeleti részének mezőgaz-
dasági területei között. A 20. század második felében 
– a legeltetés visszaszorításával párhuzamosan – er-
dősíteni kezdték a homokdűnék füves pusztáit, ami-
vel számos itt élő ritka emlős- és madárfaj mellett 
a parlagi sast (Aquila heliaca) is veszélybe sodorták. 

1963 és 1967 között a Delibláti-homokpuszta köz-
ponti részén öt parlagisas-fészek volt (V. Kravan, 
Ćarlika, Orlovo gnezdo, Crni Vrh és Plop). A terület 
madárfaunájának, és azon belül is kiemelten a par-
lagi sasok költésének kutatására alapos monitoring-
munka kezdődött 1976-ban, amely 1986-ban fejező-
dött be. Ma már több mint 20 éve nincs bizonyított 
parlagisas-költési adatunk a területről, ugyanakkor 
az továbbra is potenciális parlagisas-fészkelőhely-
nek számít, így az itt közreadott adatokkal a jövőbeli 
kutatásokat szeretném elősegíteni.

MÓDSZEREK
A monitoring első évében egy hónapig tartó, a te-
rület egészére kiterjedő gyalogos és autós felmérés 
eredményeképpen nagy valószínűséggel az összes 
akkori parlagisas-fészkelőhely felderítésre került. 
A felmérés 11 éve alatt az ismert párok költőterri-
tóriumait 157 alkalommal látogattam meg, költési 
adatokat (tojás, fióka, zsákmány, tojáshéj, elpusz-
tult fióka, fiókajelölés) 92 alkalommal rögzítettem.

EREDMÉNYEK

Territóriumok
Parlagi sasokat január 25. és november 10. között 
figyeltem meg a Delibláti-homokpusztán. Az egyes 
territóriumok elhelyezkedését és a részletes költési 

1. ábra: Öreg parlagi sas (Aquila heliaca) mintegy kéthetes fiókájával a Delibláti-homokpusztán 1982-ben. A kép érdekessége, 
hogy egyedileg elkészített elektromos exponáló zsinórral, 200 m távolságból készült (fotó: Hám István) / Adult Eastern Imperial 
Eagle with it’s two-weeks old chick at Deliblato Sands in 1982. The photo was taken from 200 m distance with the help of a hand-
made shutter cord
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2. ábra: Parlagi sasok (Aquila heliaca) jellemző fészkelőhelye (a), a füves élőhelyeket veszélyeztető fásítások (b), valamint 
egy szárnykrotáliával jelölt kétfiókás fészekalj hörcsög zsákmánymaradvánnyal a Delibláti-homokpusztán (fotó: Hám István) / 
Typical nesting habitat of Eastern Imperial Eagles (a), afforestation threatening grassland habitats (b), and a brood of two 
wing-tagged chicks and common hamster prey remains at Deliblato Sands

a b

c
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eredményeket a 3. ábrán mutatom be. 1976-tól kez-
dődően hat pár fészkelt rendszeresen a területen. 
Egy hetedik territóriumban egy újonnan épült fé-
szek került csak elő 1976-ban, de abban nem volt 
költés az elkövetkező nyolc évben. 1985-ben egy 
új pár foglalta el és kotlott le benne, de a költés si-
kertelen volt, a pár pedig eltűnt. 1986-ban, amikor 
már csak egyetlen territórium (a „harmadik”) volt 
lakott, egy új helyen egy új pár jelent meg (nyolca-
dik territórium, ún. „Flamunda”).

Költési siker
Az 50 nyomon követett költési kísérlet során a si-
kerességi arány 52% volt. A költési kísérletek 18%-
ában természetes vagy ismeretlen tényezők, míg 
30%-ban közvetett vagy közvetlen emberi tevé-
kenységek okozták a költések meghiúsulását. A köl-
tési siker átlagosan 0,7 kirepült fióka / aktív fészek 
volt, amely évenként 0,2 és 1,1 között változott.

Táplálék-összetétel
A május–júniusi fészekellenőrzések során 155 egész 
zsákmányállat vagy zsákmánymaradvány került 
meghatározásra, viszont a köpeteket nem elemeztem. 
Az eredményeket az 1. táblázatban foglaltam össze. 
Fontos kiemelni, hogy az emlősök, és azon belül is 
leginkább az ürge (Spermophilus citellus) állandó és 

fontos részét képezték a tápláléknak az egész költési 
időszakban. A vetési varjak (Corvus frugilegus) május 
utolsó harmadától váltak a leggyakoribb zsákmán�-
nyá, amikor a kirepült varjúfiókák elhagyták a kör-
nyező településeken található telepeiket.

MEGBESZÉLÉS

Élőhelyi változások okozta állománycsökkenés
Az 1960-as évek végére a Delibláti-homokpusz-
ta peremterületei alapvetően juhokkal legeltetett 
gyepterületek voltak. A legeltetés fenntartotta az 
alacsony vegetációt, ami szükséges az ürgék szá-
mára, valamint elősegítette, hogy a parlagi sasok 
észrevegyék a zsákmányt és sikeresen vadássza-
nak. A parlagi sasok ebben az időszakban a homok-
puszták belső, eldugott területein költöttek, ahol 
a pásztorok és nyájaik nem mozogtak.
Az 1970-es években a legelőállat-állományt je-
lentősen lecsökkentették, majd 1977-ben telje-
sen betiltották a legeltetést. Ebben az időszak-
ban a parlagisas-párok közelebb kezdtek fészkelni 
a homokpuszták szélén levő táplálkozóterületek-
hez. Az erdészeti stratégia megvalósítása során 
sok gyepet felszántottak, tönkretették az ürgék 
élőhelyeit, több esetben a sasfészkek közvetlen 

3. ábra: Parlagi sasok (Aquila heliaca) territóriumainak elhelyezkedése és a fészkelések sikeressége a Delibláti-homokpusztán 
1976 és 1986 között / Location and breeding success of Eastern Imperial Eagles at Deliblato Sands between 1976 and 1986

Jelmagyarázat:  új fészek / new nest,  tatarozott fészek / renovated nest,  régi fészek / old nest,  steril tojás 
/ infertile egg,  törött tojás / broken egg  kerecsensólyom foglalta / occupied by Saker Falcon,  kirepült fióka / 
f ledgling,  emberi zavarás / human disturbance,  elpusztult fióka / dead chick,  nem aktív / inactive,  káinizmus / 
cainism,  ismeretlen stádium / unknown status,  ürgeélőhely / souslik habitat 
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Taxon Db / No. %

Corvus frugilegus 74 47,74%

Gallus domesticus 7 4,52%

Columba livia f. domestica 6 3,87%

Phasianus colchicus 5 3,23%

Corvus cornix 3 1,94%

Garrulus glandarius 3 1,94%

Asio otus/flammeus (pullus) 3 1,94%

Corvus corax 1 0,65%

Meleagris gallopavo 1 0,65%

Pica pica 1 0,65%

Coturnix coturnix 1 0,65%

Madarak (Aves) 105 67,74%

Spermophilus citellus 20 12,90%

Cricetus cricetus 7 4,52%

Lepus europaeus 4 2,58%

Felis sp. (silvestris/catus) 4 2,58%

Spalax leucodon 4 2,58%

Talpa europea 2 1,29%

Rattus sp. 2 1,29%

Vulpes vulpes 1 0,65%

Sus scrofa * 3 1,94%

Ovis aries * 1 0,65%

Emlősök (Mammalia) 48 30,97%

Lacerta viridis 1 0,65%

Hüllők (Reptilia) 1 0,65%

Nem meghatározott / indetermined 1 0,65%

Összesen / total 155 100,00%

1. táblázat: Parlagi sasok (Aquila heliaca) meghatározott 
táplálékmaradványai a Delibláti-homokpusztán 1976 és 
1986 között (* feltehetően dögként bevitt táplálék) / Identified 
prey items of Eastern Imperial Eagles at the Deliblato Sands 
between 1976 and 1986 (* preys probably taken as carcass)

1970

1980

5. ábra: A tájhasználat változása a Delibláti-homokpusztán 
1979 és 2011 között. A sárgával jelölt részek a legeltetett 
területek kiterjedését, a fekete háromszögek pedig a parlagi 
sasok (Aquila heliaca) fészkelőhelyeit jelzik / Changes in land-
use at Deliblato Sands between 1979 and 2011. The areas 
shown in yellow are the distribution of grazed pastures, black 
triangles show the location of Eastern Imperial Eagle nests

1986
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közelében, ahol egyéb tevékenységek is zavarták 
a sasokat a kotlási időszakban. Azokon a gyepeken, 
amelyeken nem történt fásítás, ott is felnőtt a vege-
táció és elterjedt az egybibés galagonya (Crataegus 
monogyna). Általánosságban elmondható, hogy 
egy évtized alatt a sasok táplálékául szolgáló em-
lősök élőhelye drasztikusan lecsökkent. Az összes 
monitorozott saspár közül a „harmadik” territóri-
umban költő pár maradt meg legtovább, ugyanis 
ebben a revírben az egész költési időszakban (már-
ciustól júliusig) elegendő emlős zsákmányállat for-
dult elő, valamint a közelben volt egy jelentős ve-
tésivarjú-telep is. A parlagi sasok eltűnésének fő 
oka a legeltetés felhagyása és a legelők beerdősíté-
se volt, amelyek miatt csökkent a táplálkozóterüle-
tek kiterjedése, eltűnt az ürgék élőhelyének jelentős 
része, így csökkent a zsákmányfajok állománya is.

Kitekintés
Nincs biztos adat arról, hogy mikor költött az utol-
só parlagisas-pár a Delibláton. 1993-ban egy há-
romnapos látogatás során egyetlen parlagisas-fé-
szek sem került elő, és egyetlen parlagi sast sem 
láttam. Nem igazolt adatok szerint az utolsó pár 
1997–1998-ban fészkelt, ezt követően azonban 
már nincs semmilyen adatunk a fajjal kapcsolat-
ban a területről. Az utóbbi időben kisebb terüle-
teken megkezdődött a gyepek helyreállítása és 
a legeltetés visszaállítása, zavartalan helyen levő, 
fészkelésre alkalmas fák pedig továbbra is meg-
találhatóak a területen. Így ahhoz, hogy teljesen 
megbizonyosodjunk arról, hogy a faj már nincs je-
len ezen a nem könnyen átlátható területen, to-
vábbi célzott és alapos vizsgálatokra van szükség.

KÖSZÖNETNYILVÁNÍTÁS
A cikk képanyaga a 2018. szeptember 7–10. között 
Katunban (Altaji Határterület, Oroszország) meg-
rendezésre került II. International Scientific and 
Practical Conference „Eagles of Palearctic: Study 
and Conservation” elnevezésű konferencián be-
mutatott poszter alapján készült. A cikk szövegét 
a konferencia absztraktkötetében megjelent angol 
nyelvű anyagból (Ham 2018) a szerző kérésére Hor-
váth Márton állította össze.

IRODALOM
Ham I. I. (2018): Results of the first monitoring of 
the Eastern Imperial Eagle and the causes of the 
disappearance of the last pairs in the area of Deli-
blato Sands, Serbia. Raptors Conservation Supple-
mentum 1: 108–110.

FIRST MONITORING OF THE EASTERN 
IMPERIAL EAGLE (AQUILA HELIACA) AND 
THE CAUSES OF THE DISAPPEARANCE IN THE 
DELIBLATO SANDS BETWEEN 1976 AND 1986
Five nests of the Eastern Imperial Eagles 
(Aquila heliaca) were active in the central 
parts of the Deliblato Sands (Serbia) be-
tween 1963 and 1967. A detailed monitor-
ing of the imperial eagles in the reproduc-
tive period was started in 1976 and finished 
in 1986. Most probably all active nests of 
eagles were found during the first year of 
monitoring after a month-long search of the 
entire area by foot and car. During the 11 
years, the breeding territories were visited 
157 times, and data on breeding (eggs, chick, 
prey, egg shells, dead chicks, marking) were 
collected 92 times. Six pairs have been reg-
ularly nesting and further two territories 
were occupied in single years. The success 
ratio was 52% out of the 50 nesting attempts, 
while 18% were failed due to natural or un-
known factors and 30% due to indirect or di-
rect human influence. Breeding success was 
0.7 fledglings per active nest in average and 
ranged annually between 0.2 and 1.1. Based 
on 155 identified prey remains Rook (Cor-
vus frugilegus) (47.5%) and European Sous-
lik (Spermophilus citellus) (13.0%) were the 
most frequently detected prey items. Dur-
ing the 1970s the numbers of livestock were 
gradually decreasing, many grasslands were 
ploughed and the habitats of sousliks were 
destroyed. These negative habitat changes 
caused a significant decline also in the East-
ern Imperial Eagle population and only a sin-
gle pair remained by the end of the study pe-
riod. During a three-day visit in 1993, no 
nest was found, and no bird was seen. Ac-
cording to non-verified scientific informa-
tion, the last couple nested in 1997–1998. 
Since then, there has been no information on 
the nesting of Eastern Imperial Eagles in the 
Deliblato Sands, although works have been 
undertaken to revitalize certain pastures and 
restore grazing in a limited area. There are 
several good nesting possibilities (i.e. suita-
ble trees at undisturbed sites) in the area, and 
the terrain is non-transparent, so a detailed 
monitoring is needed to prove definitely if 
there were no Eastern Imperial Eagles in the 
area any more.
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INTRODUCTION
The Lesser Spotted Eagle (Clanga pomarina) is 
a diurnal raptor with a Palearctic distribution. Its 
breeding range includes Germany, Slovakia, Ro-
mania, Poland, Belorussia, the Baltic countries and 
some regions of Russia, locally the Balkan Pen-
insula, Hungary and Asia Minor (Meyburg et al. 
2001). Its winter grounds lie in central Africa, 
ranging from Sudan in the north to South Afri-
ca in the south (Meyburg et al. 2000). The Romani-
an breeding population is estimated at 2000 pairs, 
distributed in most forested regions of the country, 
predominantly in Transylvania and the Carpathi-
ans (Daróczi & Zeitz 2009).
The species often uses territories with a great va-
riety of habitat types. In central Romania, it nests 
in mature stands of deciduous (mostly oak-horn-
beam) forests, and uses the neighbouring grass-
lands and arable fields as hunting grounds (Daróczi 
et al. 2002). However, the role of habitat composi-
tion in the foraging behaviour of breeding eagles is 
Romania is not yet sufficiently understood. While 
some studies have already investigated the breed-
ing habitat use of the species (Marzluff et al. 1997, 

Väli et al. 2004, 2017, Bergmanis 2004, Zub et. al 
2010), differences between the habitats inhabited 
by eagles from different geographical regions (e.g. 
Northern vs. Eastern Europe) are expected to in-
fluence habitat use of individuals at a local scale. 
Habitat structure and quality are both strong con-
tributors to the breeding success of the pairs by di-
rectly influencing prey availability. To ensure the 
long-term survival of the species through applied 
habitat management actions, understanding the 
needs and preferences of eagles, and connecting 
such information to land use practices is crucial.
One of the goals of this study was to identify and 
interpret the so-called ‘eagle-friendly habitat’ in 
farmlands of central Romania by studying Less-
er Spotted Eagle territories over a period of two 
years. To obtain this picture, we sought to identify 
the connection between land use and eagle prefer-
ence on hunting grounds. The aim of these studies 
was to gather information about habitat selection 
of foraging eagles throughout the breeding season 
and to use the obtained data to produce a habitat 
management guideline, which can be used as a tool 
in eagle conservation, as well as to be included in 
the National Species Action Plan.

MATERIALS AND METHODS
The study area is located in the Transylvanian Ba-
sin (Central Romania), and is composed of three 
Natura 2000 sites, previously selected as impor-
tant breeding areas for the Lesser Spotted Eagle. 
These are (from north to south): Dealurile Târnave-
lor - Valea Nirajului (ROSPA0028), Podişul Hârti-
baciului (ROSPA0099) and Piemontul Făgăraşului 
(ROSPA0098). The former two are located in the 
hilly regions typical of Transylvania, dominated by 
sparse oak-hornbeam forests, a high proportion of 
grasslands and generally small-scale agriculture. 
The latter is a mostly flat plain region located at the 
foothills of the Făgăraș Mountain range, in the Olt 
River Valley. All three regions are characterized 
by landscapes traditionally sustained by the rural 
Székely and Saxon communities.
The study was carried out in the territories of eight 
eagle pairs with a somewhat different land compo-

Name of birds Habitat configuration using Corine Land Cover classes

a b c d e f g h i j k l

Ehed 33.76 25.88 1.67 6.58 2.50 4.01 3.66 0.56 3.62 5.84 7.91 4.01
Benjámin 10.77 25.38 1.74 13.05 10.43 5.49 3.60 0.41 8.51 9.83 9.28 1.52

Lisa 19.70 5.43 3.31 3.48 15.65 0.42 3.86 0.08 15.39 6.06 22.90 3.71

Table 1: The difference in habitat type percentages in case of three birds from the target areas / A különböző élőhelytípusok 
százalékos eloszlása három, a célterületen vizsgált madár esetében
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sition, in two consecutive years (2010 and 2011). 
The period of the field study covered the breeding 
season of the targeted pairs, between 1st of May 
to 31st of August. To acquire knowledge about the 
possibly existing differences in hunting area choice 
in the different stages of the breeding season, we 
divided this period into three equal 40-day periods 
(1st May – 10th June, 11th June – 20th July and 
21th July – 31th August). Hence, three comparable 
data-sets were obtained by field studies.

Assessing the size of the hunting area
To determine the size of hunting areas used by ea-
gles during the breeding season, the male mem-
ber of each targeted pair was captured usually at 
the beginning of the breeding season and equipped 
with a satellite transmitter (45g PTT). We focused 
on male birds from the selected areas because they 
are more active during the entire breeding season, 
therefore their movement patterns can offer a more 
complex image about the feeding habitat prefer-
ences as well as territory size. Females spend the 
period from early May till mid-June on or in close 
vicinity of the nest, mainly inside in forest, while 
during this time the male hunts and carries food 
to the nest. Therefore, in case of tagged females, 
data from almost half the breeding period is ren-
dered useless for this purpose. 

To delineate home ranges and hunting grounds, we 
used the Kernel method (Figure 2). For data com-
parison purposes, the home ranges of each pair 
were delineated and we placed a 1×1 km size grid 
consisting of 12 squares with maximum overlap 
on them (Figure 3). The study was primarily based 
on data which resulted from field observations and 
territory composition surveys. We compiled a table 
of the data gathered from these activities for each 
studied eagle pair where the “0” shows no selection, 
while the positive and negative numbers show se-
lection of, or ignorance to certain habitat catego-
ries (Table 2).

Surveying habitat configuration within 
eagle territories 
The foraging habitat configuration survey was car-
ried out three times in each 1×1 km grid of the stud-
ied pairs’ territories, meaning a total of 12 squares 
for each pair. Each grid was surveyed on foot and 
information regarding the vegetation coverage of 
each plot was noted on printed satellite images. All 
information were digitized at a later stage. Each 
land plot was categorized according to vegetation 
types (Table 1, Figure 1) using Corine Land Cover 
classes: a. meadow; b. open grazing field (with-
out trees and bushes); c. pasture with significant 
amount of bushes; d. grazing field with scattered 

Figure 1. The male bird named Benjamin habitat configuration in the 12 1×1 km grids using Corine Land Cover classes /  
Benjámin Corine Land Cover osztályozás szerinti élőhely-összetétele a 12 1×1 km-es négyzetben
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trees and bushes; e. maize; f. cereal fields; g. alfal-
fa; h. vegetables; i. parcel edges; j. abandoned agri-
cultural fields; k. forest and l. settlements.

Direct observation of eagles’ habitat use
Since locations sent by the satellite transmitters 
provide data only about habitat use but not hunting 
behaviour of the birds, we carried out synchronous 
field observations to determine hunting territory 
preference of the birds. To detect eagles hunting 
in their feeding grounds, in each of the 40-days 
long periods, 5-day surveys were carried out in all 
of the targeted pairs’ breeding territories, usual-
ly (albeit not obligatorily) in consecutive days, fo-
cused on the eagle’s most active daily period. Dur-
ing each survey, we collected data on the hunting 
behaviour of the eagles, but only the geographic lo-
cations of the attacks and if prey was captured dur-
ing walking on the ground were used in our study 
for further analyses.
We drew a 100×100 m grid around each point of 
attack and analysed the available habitat types 

and their percentage within the grid. Furthermore, 
we added a set of random points for each terri-
tory and we drew also a 100×100 m grid around 
these points, and we analysed the habitat compo-
sition within these grids as well. Comparing these 
data with the data of the total territory composition 
survey it was revealed that these random grids de-
picted the available habitat type percentages suf-
ficiently well.
Comparison of the percentages of habitat types 
from the real attack grids with the random ones 
would reveal the importance of certain habitat 
types in the eagles’ hunting areas. If a certain hab-
itat type’s percentage is larger in the real attack 
grids than in the random ones, this could be an 
indicator of higher importance of this habitat type 
and vice-versa, even if it is not directly used as 
hunting area. For testing this hypothesis we used 
the nonparametric Mann–Whitney z test (normal 
and adjusted). Where percentages differ signifi-
cantly, the rows were marked with bold characters 
(Table 2). The statistical analysis was carried out for 
each pair separately. 

Habitat class in 
“Benjámin”’s 
home range

Number of 
hunting at-

tempts/attacks 
on prey:

percentage 
of all attacks 

from the terri-
tory of “Benja-
min” (number of 

attacks)

Habitat type 
percentage in 
the hunting 

area (12×12 km)

Selection coef-
ficients [ln(at-
tack percent-
age / habitat 

type percentage) 
in the hunting 

area (12×12 km)]

Habitat percent-
age in non-ran-
dom 100×100 m 
grids (based on 
attack location):

% ± SD/SE
(Ngrids=90)

Habitat per-
centage in ran-
dom 100×100 m 

grids:
% ± SD/SE

(Ngrids=180)

Non-random vs. 
random percent-

age  
(Mann–Whit-

ney z test, z/adj. 
Z, P)

a 13.33 (12) 10.77 0.21
11.99 ± 28.97/

3.05
9.20 ± 23.61/ 

1.76
–0.36/
–0.71

0.712/
0.610

b 48.89 (44) 25.38 0.65
47.13 ± 47.48/

5.00
21.32 ± 37.20/ 

2.77
–3.88/
–4.37

<0.001
<0.001

c 0.00 1.74 –
0.22 ± 1.50/

0.15
2.21 ± 12.88/ 

0.96
–0.09/
–0.27

0.928/
0.783

d 12.22 (11) 13.05 –0.07
13.05 ± 31.97/

3.37
11.42 ± 29.00/ 

2.16
–0.36/
–0.54

0.716/
0.588

e 0.00 10.43 –
9.50 ± 13.18/

1.38
13.36 ± 24.86/ 

1.85
–1.78/
–2.22

0.074/
0.026

f 11.11 (10) 5.49 0.70
8.10 ± 20.27/

2.13
6.08 ± 15.43/ 

1.15
–0.10/
–0.15

0.915/
0.876

g 5.56 (5) 3.60 0.43
2.29 ± 8.49/

0.89
4.33 ± 12.26/ 

0.91
–1.18/
–1.85

0.237/
0.063

h 0.00 0.41 –
0.59 ± 3.70/

0.39
0.60 ± 3.99/ 

0.29
–0.21/
–0.60

0.829/
0.545

i 2.22 (2) 8.51 –1.35
4.06 ± 12.60/

1.32
9.36 ± 19.82/ 

1.47
–1.53/
–1.84

0.124/
0.064

j 6.67 (6) 9.83 –0.4
6.11 ± 20.74/

2.18
10.79 ± 24.63/ 

1.83
–1.73/
–2.42

0.083/
0.015

k 0.00 9.28 – 0.00
7.28 ± 25.11/ 

1.87
–1.26/
–3.00

0.205/
0.002

l 0.00 1.52 – 0.00
1.90 ± 10.85/ 

0.80
–0.52/
–1.89

0.602/
0.058

Table 2: The affinity of Lesser Spotted Eagles (Clanga pomarina) towards different habitat types, shown through the example of 
a male bird („Benjámin”) / Békászó sasok különböző területek iránti preferenciájának szemléltetése egy hím („Benjámin”) példáján
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RESULTS AND DISCUSSION
The success of data collection was different for 
successfully breeding pairs and those with failed 
breeding during the survey period. The latter birds 
tended to cover wider areas, hunted less frequently 
and only for themselves, and wouldn’t carry prey. 
Analysing a total of 346 hunting attempts of sev-
en different eagles from 2011, 70 occured in mead-
ows, 93 in different pasture types, 63 in abandoned 
agriculture fields and 120 in different agricultur-
al lands. Although we have the certainty that the 
hunting birds we followed during direct field ob-
servations were from the local breeding pairs, we 
cannot exclude the possibility that there were some 
cases when intruder individuals were noted while 
having successful attacks in the territory of the 
studied pairs. We don’t consider these isolated cas-

es as a problem in our data analysis because our 
purpose was to clarify the habitat preference of the 
species and not only of certain individuals.
Feeding behaviour can differ from one pair or indi-
vidual to another. Our study did not reveal a strong 
preference of eagles towards a certain habitat type; 
they were observed hunting wherever they found 
grassland and small plot agriculture. Although 
there was a significant difference in the size and 
destination of parcels among territories of individ-
ual pairs, the results of the survey show that eagles 
from the surveyed areas preferred a mosaic of hab-
itats for foraging in all cases. Only open areas were 
included in the study, forests and orchards were not 
surveyed as feeding sites.
The study showed that the habitats used by the ea-
gles for feeding contain more tall vegetation grass-

Figure 2. Home range of 
three neighbouring males 
(Benjámin, Arthur and 
Cingár). The white triangles 
show the location of the 
nests / Három szomszédos 
saspár vadászterületének 
elhelyezkedése. A fehér 
háromszögek a fészkek 
helyét jelölik 

Figure 3. The hunting 
points’ distribution 
confirms that the method 
using the 12 1×1 km 
grids offers a good 
coverage of the eagles’ 
home range (Benjámin in 
2011) / A 12 1×1 km-es 
négyzetrács beigazolta, hogy 
elégséges arra, hogy teljes 
lefedettséget adjon a sasok 
vadászterületéről. (Benjámin 
levágási pontjai 2011-ben)
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lands and different types of arable land and less 
pastures than we expected.
Food availability for the eagles during the breeding 
period can only be ensured by a mosaic of land-
scapes composed of arable fields, pastures and 
meadows. The use or disuse of a certain habitat 
type by the eagles is determined by its quality. The 
quality of each habitat type has an effect on the us-
age of other habitat types. The existence of parcel 
edges, canal edges, agricultural roads and narrow 
grassy strips is vital, as these are important refuges 
for prey. The different harvest times of various cul-
tures is crucial for the survival of prey species be-
cause, once a parcel has been harvested, these prey 
animals can take refuge in the neighbouring one.
Pastures are a habitat type that can represent one 
of the most significant shares of the eagles’ hunt-
ing territory, hence their quality largely defines the 
birds’ hunting preference. If the vegetation on the 
pasture is very short due to overgrazing, no prey 
animal can survive here and eagles avoid these ar-
eas. According to our results, meadows offer a more 
diverse food supply and are the most selected hab-
itat type by eagles, despite their generally very 
small percentage in the composition of the land-
scape. By increasing meadow surface near Lesser 
Spotted Eagle breeding sites we can improve their 
feeding habitat quality considerably.
During the study period, we analysed foraging hab-
itat use and territory mapping of eight males (two-

year long studies in case of six birds and one-year 
long studies in case of two birds) in three target 
sites. By implementing fieldwork, a total number of 
456 hunting attempts (attacks) were recorded, with 
29% (n=133) occurring in the first, 36% (n=163) in 
the second, and 35% (n=160) in the third period of 
the 40-day long investigation, however, only 346 
points were used in further evaluation.
In case of several investigated eagles we can con-
clude that some birds chose mostly meadows as fa-
vourite hunting plots and avoided pastures during 
the surveyed period. Other birds also used mead-
ows but showed a strong preference towards aban-
doned fields, while there are birds which were more 
generalists that were hunting in a variety of hab-
itat types.
This difference is a possible consequence of the dif-
ferences in territory composition, but perhaps also 
of different hunting skills each individual has de-
veloped. When data of different pairs are pooled, 
individual preferences mostly blend or vanish, 
which might be due to the overall similar mosa-
ic landscape of most study areas, however, in case 
of every individually treated pair, a specific affin-
ity pattern for a proper habitat can be discovered.
The preference of several birds toward differ-
ent habitats is illustrated in Table 3, where differ-
ent habitat types have been grouped in four main 
classes (meadows, pastures, abandoned agricultur-
al fields and arable lands).

Figure 4: Fixing the satellite tag of of Benjámin (photo: Milvus 
Group) / Benjámin jeladójának rögzítése

Figure 5: Márton ready to be release, with transmitter  
(photo: Kósa Ferenc) / Márton elengedés előtt, jeladóval
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The conclusions regarding the individual differ-
ences in habitat preference of different birds are 
the result of the data presented in Table 3.
Meadows were used by all eagles; the preference for 
this habitat category (expressed as percentage) was 
relatively similar with only one exception.
However, the situation was different in case of pas-
tures. Some birds only used this habitat type occa-
sionally to hunt, while others predominantly used 
grazing fields for hunting.
In case of abandoned agriculture fields used as 
hunting territory, we found no distinctive differ-
ence between the birds.
There was one individual (“Ehed”) which had a sig-
nificant preference towards meadows. There were 
four eagles (“Márton”, “Arthur”, “Lisa” and “De-

jani”) which chose abandoned agricultural fields, 
and the attack points of five of them (“Márton”, 
“Jobbágy”, “Arthur”, “Lisa” and “Dejani”) had posi-
tive correlations with agricultural fields. For neg-
ative correlations we mention “Arthur” and “Lisa” 
for pastures, “Jobbágy” for the abandoned agricul-
tural fields and “Benjamin” for the agricultural 
fields (Table 3). The importance of small agricultur-
al parcels becomes evident when we examine the 
territory use of two eagles (“Ehed” and “Lisa”). Al-
though there was an approximately similar propor-
tion of agricultural fields within both birds’ home 
range composition (10.9% and 8.2% respectively), 
one bird completely avoided this habitat type (0 at-
tacks), while the other one showed a predilection 
toward these areas (41 attacks).

Figure 6: Lesser spotted 
eagle (Clanga pomarina) 

flying above the tradition-
ally managed mosaic habi-
tat (photo: Milvus Group) / 

Békászó sas a hagyomá
nyosan kezelt, mozaikos  

élőhely fölött

Figure 7: Direct field 
observation of eagles’ 
habitat use / A sasok 

élőhelyhasználatát vizsgáló 
terepi megfigyelések 
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A ROMÁNIA KÖZÉPSŐ RÉSZÉN KÖLTŐ BÉKÁSZÓ SASOK (CLANGA POMARINA) ÉLŐHELYHASZNÁLATA
A békászó sas (Clanga pomarina) palearktikus 
elterjedésű faj, melynek állománya elsősorban 
az európai kontinensen található. A Romániá-
ban költő párok száma 2000 körülire tehető, de 
jelentősebb költőállományai csak Erdélyben és 
a Kárpátokban találhatók. Elsősorban a domb-
vidéki gyertyános-tölgyesek fészkelője, amely 
a territóriumában található nyílt területeket 
használja táplálékszerzés céljából.
Az általunk vizsgált, békászó sasok által hasz-
nált vadászterületek általában nagyon változa-

tos összetételűek, emiatt a madarak által leg-
kedveltebb élőhelytípusok azonosítása gyakran 
igazi kihívást jelenthet. A békászó sas romá-
niai állományának fennmaradása nagymérték-
ben függ a legmegfelelőbb táplálkozóterületek 
hosszú távú megőrzésétől, emiatt nagyon fon-
tos, hogy kapcsolatot létesítsünk a madarak pre-
ferenciája és a mezőgazdasági területhasználat 
között. Ezen információk birtokában, a gazdál-
kodók nyelvére fordítva próbáljuk közérthetővé 
tenni a faj igényeit.
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Ahhoz, hogy megértsük, hogy egy nagy kiterje-
désű és változatos nyílt területen belül honnan 
szerzik be táplálékukat a békászó sasok, kutatá-
sunk során számos szempontot figyelembe vet-
tünk. Vizsgálataink céljára három Natura 2000 
terület választottunk ki, melyek közül kettő az 
erdélyi dombvidékre jellemző tájképet mutatja, 
a harmadikat pedig egy ezektől eltérő, hegylábi 
sík táj jellemzi.
A vadászterületek nagyságának és elhelyezke-
désének megismerése érdekében, célterületein-
ken nyolc öreg hím madarat műholdas jeladóval 
láttuk el 2010 és 2011 nyarán. Ennek segítségé-
vel adatokat kaptunk a békászó sasok mozgás-
körzetéről és megbecsültük revírjeik nagyságát 
a Kernel-módszer segítségével. Hat madár ese-
tében kétéves, két madár esetében egyéves adat-
sort nyertünk. A már beazonosított vadászterü-
letek mindegyikére 1×1 km-es, összesen 12 km2 
területű rácshálót vetítettünk, melyben rögzí-
tettük a madarak által használt területek össze-
tételére vonatkozó adatokat. A földparcellákat – 
rendeltetésük szerint – 12 kategóriába soroltuk 
a Corine Land Cover felszínborítási adatbázis 
alapján. A békászó sasok élőhely-preferenciáját 
a költési idő különböző szakaszaiban is vizsgál-
ni akartuk, ezért a szaporodási időszakot há-
rom, egyenként 40 napos periódusra osztottuk 
fel (május 1. – június 10., június 11. – július 20. 
és július 21. – augusztus 31.). Ezek mindegyiké-
ben ötnapos terepi megfigyelésekkel igyekez-
tünk minél több olyan pontot gyűjteni, ahonnan 
a sasok zsákmányoltak, és ezeket parcella szint-
jén azonosítani. A madarak mozgását követve 
egy viselkedési naplót vezettünk. A levágó, va-
lamint a gyaloglás közben táplálkozó madarak 
adatait használtuk fel az adatok kiértékelésénél.
A vizsgált párok territóriumában a békászó 
sasok által választott (levágási) pontok két-
szeresének megfelelő, véletlenszerűen elszórt 
pontokat jelöltünk ki. Minden pont köré egy 
100×100  m-es (1  ha) felszínű négyzetet ké-
peztünk. Feltételeztük, hogy összehasonlít-
va a madarak által választott és a véletlen-
szerű, kontroll négyzetek élőhely-összetételét, 
láthatóvá válnak a faj számára kiemelkedően 
fontos földhasználat-típusok. Ha egy ilyen élő-
helytípus aránya magasabb a sasok választot-
ta négyzetekben a kontrollokhoz viszonyítva, 
az azt jelentheti, hogy az adott élőhely fontos 
a faj számára. Ezt a hipotézist a nem paraméte-
res Mann–Whitney z teszttel vizsgáltuk, a sta-

tisztikai elemzéseket pedig minden pár esetében 
elvégeztük. A szignifikanciákat félkövér karak-
terekkel emeltük ki a táblázatban.
Az egyes párok eredményei közötti különbségek 
nem feltétlenül a területük közötti élőhely-ös�-
szetétel különbségeiben keresendők, hanem az 
egyes példányok által kifejlesztett eltérő táp-
lálékszerzési stratégiákban is. Amikor az ös�-
szes adatot összevonva kezeljük és átlagoljuk, 
az egyes élőhelyek iránti ragaszkodás, illetve 
az egyedi preferenciák eltűnnek vagy elmosód-
nak. Bár a faj előnyben részesíti a fajgazdag ka-
szálóréteket és a jó minőségű legelőket, külön-
böző mezőgazdasági területeken is zsákmányol. 
A fentiek miatt hasznos lehet, ha minden egyedi 
esetet figyelembe veszünk.
Az átfogó eredményeket bemutató táblázatban 
hét különböző békászó sastól származó, 346 
zsákmányolási próbálkozás és zsákmányszer-
zés adatát értékeltük ki. Ezekből 70 volt kaszá-
lón, 93 legelőn, 63 felhagyott mezőgazdasági 
területen, 120 pedig mezőgazdasági parcellák-
ban. Erdélyi viszonylatban úgy tűnik, hogy bi-
zonyos mezőgazdasági kultúrák (kalászos gabo-
nák, lucerna) fontos táplálkozóhelyet jelentenek 
a békászó sasok számára, azonban a sasbarát 
mezőgazdasági területek legfontosabb jellem-
zője a mozaikosság, amire jellemzők a külön-
böző időben történő betakarítási munkák, va-
lamint a parcellaszegélyek megléte. A legelők 
a legtöbb esetben fontos részei a sasok táplálko-
zóterületeinek, és ezek minősége nagyban befo-
lyásolja a vadászterületen levő többi élőhelytí-
pus használatát. Ha a legelőkön a túllegeltetés 
miatt nagyon rövid a fű, akkor a zsákmányálla-
tok nem tudnak rajtuk megélni, a békászó sasok 
pedig elkerülik ezeket a területeket, így növek-
szik a más rendeltetésű parcellák sasok általi 
használatának a gyakorisága. A békászó sasok 
legkedveltebb táplálkozóterülete, a kaszálóré-
tek százalékos aránya a legtöbb revíren belül 
meglehetősen alacsony, adataink alapján ezen 
élőhely fenntartása egy kisparcellás, mozai-
kos mezőgazdasági tájban nagyban hozzájárul 
a sasbarát élőhelyek biztosításához.
A tanulmány részét képezte az Európai Unió ál-
tal támogatott „A békászó sas védelme Romá-
niában (LIFE08 NAT/RO/000501)” projekt ered-
ményeinek. Adataink alapján napvilágot látott 
egy útmutató, amely a sasbarát területkezelés-
hez szükséges módszereket és javaslatokat hiva-
tott bemutatni (Papp et al. 2013).

Heliaca16_belivek.indb   25 2020. 02. 20.   08:31 AM



| Országos programok, felmérések / National Programmes and Monitoring26

A ragadozómadár-fajok és a fekete gólya 
2018. évi állományfelmérésének eredményei 
Magyarországon
MME Ragadozómadár-védelmi Szakosztály 

E-mail:mme@mme.hu

Az MME Ragadozómadár-védelmi Szakosztály 
(RMvSz) ragadozómadárállomány-monitoringja és 
aktív védelmi programja 2018-ben is folytatódott. 
A program során önkéntes fajmegőrzési koordi-
nátorok gyűjtik össze az egyes fajokra vonatko-
zó adatokat a felmérésében és védelmében részt 
vevő önkéntesektől és hivatásos természetvédők-
től. Az adott fajra irányuló védelmi tevékenysége-
ket szintén a fajmegőrzési koordinátor fogja össze. 
2018-ban 23 nappali (Accipitriformes, Falconifor-
mes) és éjszakai (Strigiformes) ragadozómadár-faj-
ra és a fekete gólyára (Ciconia nigra) – amely 
fészkelési szokásai miatt szintén az RMvSz „ha-
táskörébe” tartozik – vonatkozóan készült orszá-
gos állományfelmérés. Emellett a vörös vércse 
(Falco tinnunculus) budapesti állománya is felmé-
résre került. A két leggyakoribb fészkelő faj, az 
egerészölyv (Buteo buteo) és a vörös vércse (Falco 
tinnunculus) nem került bele a táblázatba, mivel 
ezekre a fajokra 2018-ban nem volt célzott mo-
nitoringprogram. Több faj – bagolyfajok (Strigi-
formes), barna rétihéja (Circus aeruginosus) – ese-
tében a becsült országos állománynak csak egy 
kis része került felmérésre. Az 1. táblázat azok-
nak az MME RMvSz által monitorozott fajoknak 
a 2018. évi összesített költési eredményeit mutat-
ja be, amelyekre vonatkozóan országos szinten ér-
tékelhető adatokkal rendelkezünk. 

Köszönet illeti a költési adatok gyűjtésében, leadá-
sában, továbbításában és értékelésében részt vevő 
nagyszámú önkéntest és a nemzeti park igazgató-
ságok szakembereit.

Információk a táblázat 1–5. oszlopaihoz
1. � A felmért állomány nagyságának és a faj bio-

lógiájának ismeretében tett szakértői becslés 
a territoriális párok legkisebb és legnagyobb 
számáról (a minimumérték nem lehet kisebb, 
mint az ismert territoriális párok száma)

2. � Azoknak a territóriumoknak a száma, ahol az 
adott faj az adott évben, költési időben, bizo-
nyítottan párban előfordult vagy fészkelt. Egy 
párnak tekinthetők a különböző nemű, ivarérett 
madarak, amelyek rendszeresen együtt mozog-
tak, nászrepültek vagy fészket foglaltak (értéke 
nem lehet kisebb, mint az ismert fészkelő pá-
rok száma)

3. � Azoknak a territóriumoknak a száma, ahol az 
adott faj az adott évben bizonyíthatóan költésbe 
kezdett (tojásrakás, kotlás, fiókanevelés megfi-
gyelése) (értéke nem lehet kisebb, mint az is-
mert sikeres párok száma)

4. � Azoknak a territóriumoknak a száma, ahol az 
adott faj az adott évben bizonyíthatóan vagy 
nagy valószínűséggel fiókát repített

5. � Az adott költési szezonban bizonyíthatóan kire-
pült fiókák száma. Amennyiben egy adott ter-
ritóriumban nem ismert a pontos fiókaszám, de 
a sikeres költés bizonyított, akkor 1 fiókával 
számolunk

Results of the raptor and black stork 
population surveys in Hungary in 2018
In 2018, MME continued to run monitor-
ing and conservation programmes of raptor 
species breeding in Hungary except for the 
two most common raptor species, the Eur-
asian Buzzard (Buteo buteo) and the Com-
mon Kestrel (Falco tinnunculus). The pro-
grammes were run by volunteer programme 
coordinators, who gather the information 
with the help of volunteers and profession-
als, while they also coordinate the conser-
vation work. The following table summariz-
es the 2018 breeding results of the species 
monitored by the RCD.
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Darázsölyv (Pernis apivorus) / European Honey-buzzard 750–775 136 13-52 2 4 4 Béres István

Vörös kánya (Milvus milvus) / Red Kite 15 15 11 8 17 Haraszthy László

Barna kánya (Milvus migrans) / Black Kite 137–160 137 64 36 59 Haraszthy László

Barna rétihéja (Circus aeruginosus)* / Western Marsh-harrier*
8400-12100 
(2017-2018)

978 170

Hamvas rétihéja (Circus pygargus) / Montagu’s Harrier 63–82 63 49 15 31 5 Turny Zoltán

Pusztai ölyv (Buteo rufinus) / Long-legged Buzzard 11-15 11 7 2 3 3 Dudás Miklós

Kígyászölyv (Circaetus gallicus) / Short-toed Snake-eagle 39–45 39 25 21 21 8 Papp Gábor

Héja (Accipiter gentilis) / Northern Goshawk
1100-1300 
(2014-2018)

17 11 4 9 4 Feldhoffer Attila

Karvaly (Accipiter nisus)* / Sparrowhawk*
3600-5900 
(2017-2018)

414 62 92 Bérces János

Szirti sas (Aquila chrysaetos) / Golden Eagle 4–5 4 2 2 2 1 Firmánszky Gábor

Parlagi sas (Aquila heliaca) / Eastern Imperial Eagle 260–280 257 231 183 320 145 Horváth Márton

Békászó sas (Clanga pomarina) / Lesser Spotted Eagle 42 40 33 15 15 0 Pongrácz Ádám

Rétisas (Haliaeetus albicilla) / White-tailed Eagle 308–339 366** 308 224 338 64 Szelényi Balázs

Kerecsensólyom (Falco cherrug) / Saker Falcon 165–180 165 145 113 332 83 Bagyura János

Vándorsólyom (Falco peregrinus) / Peregrine Falcon 84-90 84 59 52 116 85 Prommer Mátyás

Kabasólyom (Falco subbuteo) / Eurasian Hobby
2600-2900 
(2014-2018)

23 14 19 5 Kubista Nóra 

Kék vércse (Falco vespertinus)/ Red-footed Falcon 1150–1250 1114 1013 702 Palatitz Péter

Kuvik (Athene noctua)* / Little Owl*
3000-4000 
(2014-2018)

61 154 Hámori Dániel

Füleskuvik (Otus scops)* / Eurasian Scops-owl*
1600-4300 
(2017-2018)

127 60-80 240 154 Koleszár Balázs

Uhu (Bubo bubo) / Eurasian Eagle-owl
76-86 

(2015-2018)
84 58 39 56 Schwartz Vince

Uráli bagoly (Strix uralensis) / Ural Owl 80 50 23 Bereczky Attila

Macskabagoly (Strix aluco) / Tawny Owl
5000-8000 
(2013-2018)

151 178 146 Szalai Gábor

Gyöngybagoly (Tyto alba)* / Common Barn-owl*
340-860 

(2013-2018)
188 124 558 Klein Ákos

Fekete gólya (Ciconia nigra) / Black Stork 350–400 99 Kalocsa Béla

1. táblázat: A 2018. évi ragadozómadár- és feketególya-felmérések hazai eredményeinek összefoglalása / Summary of the Hungarian rap-
tor and black stork population surveys in 2018
Az egyes fajok állományadataira történő hivatkozás ajánlott formája (a fajmegőrzési koordinátor és a faj nevét az 1. táblázat alapján 
adjuk meg) / The suggested citation format for the population data of the given species (the name of the species conservation coordinator 
and the species should be given according to Table 1.): 
BÉRES, I. (2020): A darázsölyv (Pernis apivorus) 2018. évi állományfelmérésének eredményei Magyarországon (Results of the European 
Honey-buzzard (Pernis apivorus) population surveys in Hungary in 2018). Heliaca 16: 10-11. 
*Csak mintaterületeken történt állományfelmérés alapján / Surveyed only on sample monitoring sites
**Egy pár több fészket is tatarozhat / Some pairs may renovate several nests
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A fekete gólya (Ciconia nigra)  
állománya és kutatása Magyarországon  
2018-ban és 2019-ben
Kalocsa Béla & Tamás Enikő Anna*

Magyar Madártani és Természetvédelmi Egyesület, 
Feketególya-védelmi Munkacsoport 
*E-mail: tamas.eniko.anna@gmail.com

ÁLLOMÁNY
A fekete gólya (Ciconia nigra) magyarországi állo-
mányára vonatkozó országos adatgyűjtés 2018-ban 
és 2019-ben is megtörtént. A 2018-ra vonatkozó 
adatok a 2017-ben az országban 350–400 párra be-
csült költőállomány nagyságát alátámasztják. Ter-
mészetesen most is igaz, hogy az évenkénti területi 
felmérési aktivitás fluktuációja miatt az állomány-
változás trendje nem meghatározható, de az állo-
mány valószínűleg stabil, mivel a rendszeresen 
költő párok évről évre megfigyelhetőek, jelentős 
számú új revír előkerülése pedig nem jellemző.
Mivel a Magyarországon jellemzően lombhulla-
tó erdőkben fészkelő fekete gólya tipikusan olyan 
faj, amelynek egy éven belül épült új fészkeit (ezek 
száma esetenként jelentős lehet) a lombhullatás 
időszaka előtt igen nehéz megtalálni, így a 2019-es fészkelési adatokra vonatkozó információ a jelen 

közlemény írásának időpontjában (2019 decembe-
re) még nem teljes.
2018-ban 138 olyan költés volt, amelyeknél ismert 
volt a kirepült fiókák száma. Ebből a sikeres költé-
sekre vetített átlagos kirepült fiókaszám 2,7 volt. 
A 2019-es adatok alapján 145 fészeknél volt ismert 
a fiókaszám, ebből a sikeres költésekre vetített át-
lagos kirepült fiókaszám 2,5 (1. táblázat). Megje-
gyezzük azonban, hogy ezekből az adatokból nem 
lehet messzemenő következtetéseket levonni, mivel 
az egységes adattáblázat adatszolgáltatók általi ki-
töltésének módja sajnos nem egységes.

KAMERÁS MEGFIGYELÉS
2018-ban és 2019-ben is folytatódott a fészkelés 
kamerás megfigyelése két fészeknél, a Gemenc 
Zrt., a Duna–Dráva Nemzeti Park Igazgatóság, 
a Magyar Madártani és Természetvédelmi Egye-
sület és Baja Ifjúsági Természetvédelmi Egyesü-
let együttműködésében. Mindkét bekamerázott 
fészek a Duna–Dráva Nemzeti Park Gemenci Táj
egységén található.

1. ábra: Öreg rétisas (Haliaeetus albicilla) feketególya-
fiókákat (Ciconia nigra) zsákmányol a pörbölyi fészekben, 
2018. június 6. (fészekkamera felvétele) / Adult White-tailed 
Eagle predating Black Stork nestlings in Pörböly, 6th June 
2018 (camera recording)

fiókaszám /  
number of youngs

fészkek száma / 
number of 

nests (2018)

fészkek száma / 
number of 

nests (2019)

nem repült ki fióka /  
no fledged young

47 96

1 fióka / young 4 6

2 fióka / youngs 36 23

3 fióka / youngs 38 14

4 fióka / youngs 11 2

5 fióka / youngs 2 0

6 fióka / youngs 0 1*

1. táblázat: A Magyarországon fészkelő fekete gólyák 
(Ciconia nigra) fiókaszámának alakulása az ismert fiókaszámú 
fészkeknél (2018–2019) (*a harmadik Magyarországon ismert 
hatfiókás fészekalj, helyszín: Tarany, megfigyelő Mezei Ervin) 
/ Number of Black Stork youngs in Hungary in the nests 
where the number of youngs is known (2018–2019) (*the third 
6-young brood ever reported in Hungary, Tarany)
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Az egyik fészekben (Pörböly) a költés kamerás 
megfigyelése 2005 óta zajlik. Ez a kamera offli-
ne adathordozóra rögzíti a felvételeket. Ebben 
a fészekben 2018-ban egy öreg rétisas (Haliaeetus 
albicilla) június 6-án késő délután megölte a fé-
szekben lévő három fiókát (1. ábra), 2019-ben eb-
ben nem volt költés. Érdekesség, hogy ugyan-
ezt a fészket 2015. május 4-én már bizonyítottan 
meglátogatta egy másik, Kováts László által 2009-
ben Kölesd községhatárában jelölt rétisas (2. ábra), 
azonban akkor a fészket üresen találta.
A másik, online közvetítésben a Gemenc Zrt. hon-
lapjáról 2013 óta követhető fészekben (Keselyűs) 
2018-ban négy fióka kelt ki, melyekből három si-
keresen ki is repült. Ebben a fészekben 2013 és 
2018 között egy szomszédos fészekből származó, 
1999-ben fiókaként gyűrűzött hím egyed költött. 
2019-ben két jelöletlen öreg fekete gólya foglalta el 
a fészket, ekkor ismét négy fióka kelt ki, de azok 
még a fészekben elpusztultak (két fióka egyhetes, 
a másik kettő pedig héthetes korában, e pusztulá-
sok oka nem teljesen tisztázott).

JELADÓS FEKETE GÓLYA
2018-ban és 2019-ben is tovább követtük a 2016-
ban öreg madárként a Gemencben jelölt „Zoli” 
vonulását és költését. A madár eddig minden év-
ben a Közép-afrikai Köztársaságban, ugyanazon 
a területen telelt, és minden alkalommal a keleti, 
Törökországon és Izraelen át vezető vonulási út
vonalat használta (3. ábra). Érdekesség, hogy eddig 
minden alkalommal, ősszel és tavasszal egyaránt, 
a Dardanellák közelében kelt át a Márvány-ten
geren. Megfigyelésének kezdete óta minden évben 
a Gemencben költött, harmadik éve ugyanabban 
a fészekben.

GYŰRŰZÉS
A fiókák jelölése a nemzetközi fekete gólya színes 
gyűrűzési programhoz csatlakozva folyt. 2018-ban 
Magyarországon 112 fekete gólya jelölése történt 
meg (5. ábra, 6. ábra), a 2019-es adatszolgáltatás 
a publikáció leadásakor még nem zárult le.
A színes gyűrűs programban 2018-ban 34 esetben 
került azonosításra magyarországi gyűrűt viselő 
fekete gólya. Ebből kilenc madár külföldön: három 
Izraelben, kettő Romániában, kettő Szlovákiában, 
egy Jordániában, egy pedig Németországban.
Magyarország területén 2018-ban 35 esetben került 
azonosításra gyűrűs egyed. Ebből külföldön jelölt 
12: csehországi jelölésű hét példány, lengyelországi 
kettő, szlovákiai kettő, lettországi pedig egy.
2019-ben 28 esetben került azonosításra magyar-
országi gyűrűt viselő fekete gólya. Ebből (2019. de-
cember 15-ig) hat madár külföldön: egy Izraelben, 
három Szlovákiában, egy Horvátországban, egy 
pedig Lengyelországban.
Magyarország területén 2019-ben 33 esetben ke-
rült azonosításra gyűrűs egyed. Ebből külföldön 
jelölt 13: csehországi jelölésű nyolc példány, szerbi-
ai kettő, szlovákiai kettő, németországi pedig egy.

2. ábra: Adult rétisas (Haliaeetus albicilla) a pörbölyi 
feketególya-fészeknél, 2015. május 4. (fészekkamera felvétele) 
/ Adult White-tailed Eagle at the Black Stork nest in Pörböly, 
4th May 2015 (camera recording)

3. ábra: A „Zoli” nevű gemenci öreg fekete 
gólya (Ciconia nigra) vonulási útvonalai GPS/GSM követés 
alapján (2016–2019) / Migration routes of an adult Black Stork 
(„Zoli”) from Gemenc, based on GPS/GSM data (2016–2019)
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KONFERENCIÁK
2018-ban két, a faj szempontjából elsődleges jelen-
tőségű konferencián vettünk részt.
A MAVIR Madárvédelmi Konferenciáján, Budapesten, 
2018. november 8-án „Fekete gólyák telemetriás kö-
vetésének tapasztalatai” címmel tartottunk előadást.
A VII. Nemzetközi Fekete Gólya Konferen
ciára 2018. november 28–30. között került sor 
Spanyolországban, a Doñana Nemzeti Parkban 
(7. ábra). A három-öt évente megrendezésre kerülő 
összejövetel a világszerte a fekete gólya kutatásával 
és védelmével foglalkozó szakemberek tudományos 
és szakmai tanácskozása. Ezen a rendezvényen há-
rom előadást tartottunk: The hazards of overhead 
electric lines on Black Storks (Elektromos vezetékek 
veszélyei a fekete gólyákra), Possible reasons of un-
successful breeding and cases of parental infanticide 
of Black Storks based on nest camera observations 
(A sikertelen költés lehetséges okai és a fiókák szü-
lők általi elpusztításának esetei a fekete gólyánál 
fészekkamerás megfigyelések alapján), Internation-
al Black Stork colour ringing programme: status, 
progress, problems and possible solutions, recom-
mendations for improvement of a consistent system, 
with case study related to Hungary (A nemzetközi 
fekete gólya színes gyűrűzési program: helyzet, fej-
lődés, problémák és lehetséges megoldások, fejlesz-
tési javaslatok a konzisztens rendszer érdekében, 
magyar vonatkozású esettanulmánnyal) címmel.
A konferencia legfontosabb megállapításai közül 
kiemeljük, hogy a fajjal kapcsolatos adatgyűjtés-
ben az együttműködés fejlesztésére és egységes út-
mutatóra van szükség. Alapvető jelentőségű, hogy 
a populációs trendeket Európa-szerte és az egész 
elterjedési területen felülvizsgáljuk, és ez alapján 
fogalmazhassuk meg a legfőbb problémákat és az 
azokra adható javaslatokat. A fekete gólyával fog-
lalkozó nemzetközi közösség összefogására van 
szükség, hogy a kutatási és védelmi tevékeny-
ség színvonalának emelése érdekében pályázati 

lehetőségeket és egyéb támogatási forrásokat de-
ríthessünk fel a közeljövőben.

MAGYARORSZÁGI JÖVŐKÉP
A fekete gólya fajmegőrzési program prioritásait 
2018-ban újragondoltuk. Ennek megfelelően a kö-
zeljövő legfontosabb feladatai között kiemelten sze-
repel, hogy az országos nyilvántartás (a fészkelőál-
lomány vonatkozásában) legyen egységes (ideértve 
mind a civil szervezetek, mind az állami termé-
szetvédelem által gyűjtött adatokat). Fontos kérdés, 
mint a madártani tevékenységek szinte minden te-
rületén, hogy legyen erős szakember-utánpótlás 
(nem tömeg, hanem kevés elhivatott ember).
Mivel a fekete gólya nem európai prioritásfaj, ez 
idáig jelentősebb összegeket sem pályázati, sem 
egyéb módon nem volt lehetőségünk a faj kutatásá-
ra és védelmére fordítani, az önkéntesek nagyrészt 
saját forrásból végezték, végzik tevékenységeiket. 
Egyre sürgetőbb, hogy meg kell találni a kutatás-
ra, fajvédelemre fordítható források megszerzésé-
nek módját a fekete gólya esetében is.
Az erdőtörvény változása miatt fokozott figyelmet 
kell fordítani a faj esetében a fészkek védőzóná-
inak csökkenése következtében várhatóan fölme-
rülő problémákra, pl. takarás megszűnése, zavarás 
fokozódása stb.
A fajjal kapcsolatos (elsősorban terepi felmérési) 
tevékenységeket az ország eddig nem vizsgált terü
leteire is ki kell terjeszteni.

KÖSZÖNETNYILVÁNÍTÁS
Köszönet illeti a fekete gólya védelmi program min-
den résztvevőjét, a Magyar Madártani és Természet-
védelmi Egyesület helyi szervezeteit, az állami termé-
szetvédelem képviselőit és a velünk együttműködő 
más civil szervezeteket, valamint gazdálkodókat.

4. ábra: A fekete gólyák (Ciconia nigra) gyűrűzési helyszínei 
Magyarországon 2018-ban (forrás: Tringa adatbázis) / 
Locations of Black Stork ringing in Hungary in 2018 (source: 
Tringa system)

év / year 2018

összes jelölt egyed / all ringed individuals 112

ebből fióka / out of this, pulli 111

ebből 1+ korú madár / out of this, adults 1

ebből színes gyűrűvel jelölt  
/ out of this, colour-ringed

109

csak fémgyűrűvel jelölt / only metal ring 3

2. táblázat: A fekete gólyák (Ciconia nigra) 2018-as 
magyarországi gyűrűzései kor és jelöléstípus szerinti 
bontásban ( forrás: Tringa adatbázis) / Ringing of Black Storks 
in Hungary, by ring type and age (source: Tringa system)
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POPULATION AND RESEARCH OF THE BLACK STORK (CICONIA NIGRA) IN HUNGARY (2018-2019)
The data obtained on the population of the Black 
Stork (Ciconia nigra) indicate that the approxi-
mate number of breeding pairs within the coun-
try is between 350 and 400. There were 138 
nests in 2018 with a known number of fledged 
youngs, out of these, the average number of 
youngs per successful breeding was 2.7. In 2019, 
out of 145 broods it was 2.5 (table 1). Unfortu-
nately, data are incomplete.
We continued camera observation at two nests of 
Black Storks. In one of them, three youngs were 
predated by a White-tailed Eagle (Haliaeetus 
albicilla) in 2018 ( fig 1). There was no breed-
ing in 2019. It is interesting that the same (that 
time empty) nest was visited by another White-
tailed Eagle in 2015 ( fig 2). In the other nest four 
youngs fledged in 2018, but four youngs died in 
2019 (reasons not perfectly understood).
We follow a Black Stork („Zoli”) since 2016 with 
a GPS/GSM tag. It has used the eastern migra-
tion route in all years ( fig 3), crossing the Mar-
mara Sea near the Dardanelles, spending the 
winter in the Central African Republic, and re-
turning to the same nest year by year.
The ringing of Black Storks in Hungary is car-
ried out in frame of the international colour 
ringing programme. In 2018, 112 individuals 
were ringed (fig 4, table 2). For 2019, reporting 
is still underway.
The observation of Hungarian ringed birds 
abroad in 2018: three in Israel, two in Roma-

nia, two in Slovakia, one in Jordan and one in 
Germany. Observation of foreign ringed Black 
Storks is Hungary in 2018: seven from the Czech 
Republic, two from Poland, two from Slova-
kia and one from Latvia.
The observation of Hungarian ringed birds 
abroad in 2019: one in Israel, three in Slovakia, 
one in Croatia and one in Poland. Observation of 
foreign ringed Black Storks is Hungary in 2019: 
eight from the Czech Republic, two from Ser-
bia, two from Slovakia and one from Germany.
We have participated the VII. International Con-
ference on the Black Stork, 28–30th Novem-
ber 2018., at the Doñana National Park, Spain. 
We held three presentations: The hazards of over-
head electric lines on Black Storks, Possible Rea-
sons of unsuccessful breeding and cases of pa-
rental infanticide of Black Storks based on nest 
camera observations, International Black Stork 
colour ringing programme: status, progress, prob-
lems and possible solutions, recommendations for 
improvement of a consistent system, with case 
study related to Hungary. Out of the recommenda-
tions of the conference, the most important were 
to encourage a more co-operative data collection 
effort with standardized guidance in order to ob-
tain more precise information about the popu-
lation trends, and to jointly look for unexplored 
fundraising opportunities for the possible intensi-
fication of research and protection efforts on the 
species, which both also hold true for Hungary.

5. ábra: A VII. Nemzetközi Fekete Gólya Konferencia résztvevői (2018. november 28–30., Spanyolország, Doñana Nemzeti Park) / 
Participants of the VII. International Conference on the Black Stork (28–30th November 2018, Doñana National Park, Spain)
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A rétisas (Haliaeetus albicilla) magyarországi 
állományának alakulása 2017-ben és 2018-ban
Szelényi Balázs

Magyar Madártani és Természetvédelmi Egyesület (MME) 
H–1121 Budapest, Költő utca 21. 
E-mail: retisas@mme.hu

Az alábbi összefoglalóban a „költőállomány” és 
a „költőpár” fogalmakat 2015-ös Heliacában ismer-
tetettek (Szelényi 2017) szerint használom. A köl-
tőállomány maximumának számítását szintén az 
említett cikkben leírtak szerint végeztem.

KÖLTŐÁLLOMÁNY 2017-BEN
2017-ben rétisas (Haliaeetus albicilla) költőállomá-
nyát 279–307 párra becsültük. 353 revírben figyel-
tek meg párban madarakat, 315 esetben a fészket is 
sikerült felderíteni, kotlásba pedig 279 pár kezdett. 
A költés sikerességét 217 esetben sikerült megálla-
pítani. Ezekből a fészkekből legalább 327 fióka re-
pült ki. 2017-ben 75 fiókára (az összesnek a 23%-
ára) került gyűrű. Öt fióka műholdas jeladót is 
kapott. A kirepülési siker (fiókaszám/sikeres költé-
sek) ebben az évben 1,5 volt.

KÖLTŐÁLLOMÁNY 2018-BAN
2018-ban rétisas költőállományát 308–339 pár-
ra becsültük. 366 revírben figyeltek meg párban 
madarakat, 340 esetben a fészket is sikerült fel-
deríteni, kotlásba pedig 308 pár kezdett. A költés 
sikerességét 224 esetben sikerült megállapítani. 
Ezekből a fészkekből legalább 338 fióka repült ki. 
2018-ban 64 fiókára (az összesnek a 19%-ára) ke-
rült gyűrű. Két fiatal madár műholdas jeladót is 
kapott. A kirepülési siker (fiókaszám/sikeres költé-
sek) ebben az évben is 1,5 volt.

FEJLETTSÉGBEN RENDKÍVÜL KÜLÖNBÖZŐ FIÓKÁK 
AZ APAJI FÉSZEKBEN
A 2017-es műholdas jeladózás kapcsán az apaji fé-
szekben fejlettségükben jelentősen eltérő fiókákat 
találtak a helyi csoport tagjai. Ha a 2019-ben beka-
merázott fészket vesszük referenciának a kisebbik 
fióka körülbelül négyhetesnek, a nagyobbik hathe-
tesnek felelt meg.
A fiókákból és a szülőkből is sikerült genetikai min-
tát venni. A genetikai vizsgálatok tanúsága szerint 

1. ábra: A rétisas (Haliaeetus albicilla) fészkelőállományának területi eloszlása Magyarországon a 2018-ban felderített aktív 
fészkek alapján / Distribution of breeding population of White-tailed Eagle in Hungary in 2018 (by active nests)
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mindkét fióka tojó, egymásnak testvérei, ugyanat-
tól a két szülőtől származnak.
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2. ábra: Jelentősen eltérő korú rétisas-fiókák egy apaji fészekben (2017. május 26.) (fotó: Szász László) / White-tailed Eagle 
nestlings of significantly different ages in a nest at Apaj (26th May 2017)
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REPORT ON THE BREEDING POPULATION  
OF THE WHITE-TAILED EAGLE (HALIAEETUS 
ALBICILLA) IN HUNGARY IN 2017 AND 2018
In 2017, the estimated population size of the 
White-tailed Eagle was between 279 and 307 
breeding pairs. Pairs were observed in 353 
territories. In 315 cases of these, active nests 
were found. 279 pairs laid eggs. In 217 cas-
es successful breeding was recorded. 327 ju-
veniles fledged (1.5 fledglings/successful 
breeding), 75  of them were ringed, five of 
them were satellite tagged.
In 2018, the estimated population size of the 
White-tailed Eagle was between 308 and 
339 breeding pairs. Pairs were observed in 
366  territories. In 340 cases of these, ac-
tive nests were found. 308 pairs laid eggs. 
In 224 cases successful breeding was record-
ed. 338 juveniles fledged (1.5 fledglings/suc-
cessful breeding), 64 of them were ringed, 
two of them were satellite tagged.
From Apaj (Pest County) an unusual obser-
vation was reported in 2017. Siblings in the 
same nest were shown remarkable difference 
of development (see picture).

2017 2018

Megye / County
költő párok száma / 

egglaying pairs
sikeres költés / 

successful breeding
költő párok száma / 

egglaying pairs
sikeres költés / 

successful breeding

Bács-Kiskun 23 20 27 22

Baranya 34 28 32 21

Békés 13 13 16 10

Borsod-Abaúj-Zemplén 16 15 12 11

Budapest 1 0 1 0

Csongrád 17 14 18 16

Fejér 6 4 6 5

Győr-Moson-Sopron 13 12 17 12

Hajdú-Bihar 10 8 15 13

Heves 6 5 5 5

Jász-Nagykun-Szolnok 26 24 26 22

Komárom-Esztergom 5 4 6 4

Nógrád 1 1 1 1

Pest 9 7 7 5

Somogy 54 26 62 30

Szabolcs-Szatmár-Bereg 7 5 7 6

Tolna 23 20 26 23

Vas 4 2 4 4

Veszprém 5 5 7 3

Zala 6 4 13 11

összesen 279 217 308 224

1. táblázat: A magyarországi rétisaspárok száma 2017-ben és 2018-ban, megyei bontásban / Breeding pairs of White-tailed Eagle 
in 2017 and 2018 divided by counties
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A békászó sas 
(Clanga pomarina) 
telemetriás vizsgálata, 
állományváltozása 
és magyarországi 
költési eredményei 
2017–2019 között
Pongrácz Ádám

Bükki Nemzeti Park Igazgatóság 
E-mail: bekaszosas@mme.hu

A békászó sas (Clanga pomarina) magyarországi 
állományának csökkenése – az elmúlt több mint 
egy évtizedben ismertté vált revírek számának ala-
kulása alapján – megállt. A hazai állomány ebben 
az időszakban 35–42 pár között alakult (Pongrácz 
& Szitta 2015). Az ország egyes tájai között eltéré-
sek mutatkoznak, de összességében nézve a jelen-
tős változás nem következett be. Elmondható, hogy 
azokon a területeken, ahol csak néhány pár költ, 
ott egy-egy pár eltűnése után nem sok esély van 
a revírek feltöltődésére. Ezeken a helyeken sajnos 
az állomány folyamatosan csökken. Ez elsősorban 
a dél-dunántúli állományra és az Északi-közép-
hegység nyugati részeire (Cserhát, Mátra) vonatko-
zik. A Bükk és a Zempléni-hegység esetében, ahol 
több mint tíz pár költ, a megüresedő revírek egy-
két éven belül újra feltöltődnek, vagy a közelben 
újabb helyeken jelennek meg költőpárok.
A békászó sas költőállománya az elmúlt három év-
ben (2017, 2018, 2019) a korábbi évekhez viszonyít-

va jelentősen nem változott. A becsült állomány 
Magyarországon ebben a három évben 37–41 pár 
között változott. A költőpárok számát tekintve 2008 
óta lassú emelkedés tapasztalható, az akkori 28 is-
mert revírrel szemben ma már számuk eléri a 38-at.
A veszélyeztető tényezők a faj számára tovább-
ra is elsősorban a táplálkozóterületeken végbe-
ment negatív irányú változások. A legfontosabb 
ezek közül a gyepterületek degradálódása és a faj 
számára nem megfelelő struktúrájú vetésterületek 
térhódítása, valamint az ezekhez a területekhez 
közel eső idős, nagyobb, zavartalan erdőállomá-
nyok kiterjedésének csökkenése. A jövőben újabb 
problémával kell számolnunk, ugyanis egyes terü-
letrendezési tervek olyan részeket javasolnak erdő-
sítésre, amelyek a faj számára fontos táplálkozóte-
rületek. Általánosan elmondható és pozitívumként 
értékelendő, hogy a korábban újra hasznosított (ka-
szált, legeltetett) gyepek kiterjedése, illetve a lucer-
na vetésterülete tovább már nem csökkent.
A békászó sas költőterülete Magyarországon az 
Északi-középhegységre (Zempléni-hegység, Agg
teleki-karszt, Bükk, Mátra), valamint a Dél-Dunán-
túlra (Tolnai- és Szekszárdi-dombság, Kelet-Mecsek) 
korlátozódik. 2017-ben és 2018-ban még költött egy 
pár a Maros egyik szigetén, amely ugyan már Ro-
mániához tartozik, viszont táplálkozni rendszere-
sen a magyarországi területekre jártak. Mivel a fé-
szek nem az ország területére esik, így ezt a párt 
nem vettük bele a hazai költőállományba. Huzamo-
sabb ideig átnyaraló alföldi madarakról nem volt 
információnk, csak alkalmi szórványadataink vol-
tak az ország több pontjáról.
2017-től a Bükkben és a környékén, illetve a Zemp-
léni-hegységben is megjelentek olyan költőpárok, 
amelyek erdeifenyőn (Pinus sylvestris) építettek 
fészkeket. Ez eddig Magyarországon nem volt jel-
lemző. Feltehetően Szlovákiában az idős fenyőer-
dők területének jelentős csökkenése miatt az ottani 

1. ábra: A békászó sas (Clanga pomarina) költőterülete 
Magyarországon 2017–2019 között  
/ Breeding areas of Lesser Spotted Eagle in Hungary 
between 2018 and 2019

2. ábra: A békászó sas (Clanga pomarina) költőterületének 
változása Magyarországon az irodalmi adatok alapján / 
Changes of breeding areas of Lesser Spotted Eagle in Hungary 
by the records from literature
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párok nálunk keresnek új költőhelyet. Ezek a párok 
2018-ban és egy kivétellel 2019-ben is költöttek.
2019-ben a 38 ismert territóriumból 31 esetben si-
került a lakott fészket megtalálni. Ezek közül bi-
zonyítottan 18 párnál repült ki fióka. Az országos 
állományt 2019-ben 38–41 párra becsültük.

A HAZAI ÁLLOMÁNY VÁLTOZÁSA, ÉS ANNAK OKAI
A hazai költőállomány változása az elmúlt évtize-
dekben jelentős mértékű volt. Az 1980-as években 

még 80–90 párra becsült költőállomány a 2000-es 
évek elejére kevesebb mint a felére, 30 párra esett 
vissza. Az állománycsökkenés egészen 2007-ig tar-
tott, majd ezt követően lassú állománynövekedés, 
illetve stagnálás volt tapasztalható.
Az állománycsökkenést kiváltó okok, melyek jelen-
tősen befolyásolják a hazai állományt a következők 
voltak az elmúlt egy emberöltő alatt. A hazai ál-
lomány egy perempopuláció. A tőlünk északra (el-
sődlegesen Szlovákiában) végbemenő állomány-
változások nálunk sokkal erősebben jelentkeznek.  

1. táblázat: A békászó sas (Clanga pomarina) költési eredményei Magyarországon 2017–2019 között / Breeding results of Lesser 
Spotted Eagle in Hungary between 2017 and 2019
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2019
Bükk 15 13 9 9×1, 4×0 15 15 Pongrácz Ádám et al.

Upponyi-hegység 1 0 0 1×0 1 1 Baráth Zoltán et al.
Mátra 2 1 1 1×1 2 2 Molnár Márton et al.

Zempléni-hegység 11 11 3 3×1,7×0, 1×? 11 13 Szegedi Zsolt et al.
Aggteleki-karszt 2 1 1 1×1 2 2 Huber Attila et al.
Észak-Somogy 2 1 0 1×0 2 2 Szinai Péter et al.

Tolnai-dombság 4 3 3 3×1, 1×? 4 5 Kováts László et al.
Kelet-Mecsek,  

Geresdi-dombság
1 1 1 1×1 1 1 Bank László et al.

Összesen (2019) 38 31 18 18×1, 13×0, 2×? 38 41
2018

Bükk 12 12 7 7×1, 2×0, 3×? 12 12 Pongrácz Ádám et al.
Tardonai-dombság 1 0 0 1×? 1 1 Ézsöl Tibor et al.

Mátra 2 2 1 1×1, 1×0 2 3 Magos Gábor et al.
Zempléni-hegység 13 10 2 2×1,4×0, 7×? 13 13 Szegedi Zsolt et al.
Aggteleki-karszt 3 1 1 1×1, 2×? 3 4 Huber Attila et al.
Észak-Somogy 2 1 1 1×1, 1×0 2 3 Szinai Péter et al.

Tolnai-dombság 5 3 2 3×1, 2×? 5 5 Kováts László et al.
Kelet-Mecsek, 

Geresdi-dombság
1 1 1 1×1 1 1 Bank László et al.

Összesen (2018) 39 30 15 15×1, 9×0, 16×? 39 41
2017

Bükk 10 10 9 9×1, 1×0 11 12 Pongrácz Ádám et al.
Tardonai-dombság 1 0 0 1×0 1 1 Ézsöl Tibor et al.

Mátra 2 2 2 2×1 2 3 Magos Gábor et al.
Zempléni-hegység 13 13 8 8×1, 5×0 13 13 Szegedi Zsolt et al.
Aggteleki-karszt 2 1 1 1×1, 1×0 2 2 Huber Attila et al.
Észak-Somogy 3 1 1 1×1 3 3 Szinai Péter et al.

Tolnai-dombság 5 5 4 4×1 5 5 Kováts László et al.
Kelet-Mecsek, 

Geresdi-dombság
1 1 1 1×1 1 1 Bank László et al.

Összesen (2017) 37 33 26 26×1, 8×0 37 39
2016 37 33 26 26×1, 7×0 37 39
2015 39 33 25 25×1, 8×0 39 42
2014 37 34 31 29×1, 1×2 37 42
2013 34 29 19 19×1, 10×0 34 37
2012 30 24 20 20×1, 4×0 30 35
2011 32 21 17 17×1, 5×0 32 37
2010 30 27 12 12×1, 15×0 30 37
2009 34 27 26 24×1, 1×2, 2×0 34 40
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Az ott költő állomány is csökkent az elmúlt idő-
szakban, részben a fészkelőhelyeken az idős er-
dőállományok arányának egyes régiókban történő 
erős csökkenése miatt. Ennek oka a fenyőpusztu-
lás, a viharkárok és az erdőgazdálkodás. A ma-
gasabb régiókban a szirti sas (Aquila chrysaetos) 
terjeszkedése is szorítja ki a fajt korábbi fészkelő-
területeiről. (Miroslav Dravecky pers. comm.). Mi-
vel vonuló madárról van szó, a vonulási útvonalon 
történt negatív tényezők is befolyásolják a költőál-
lomány alakulását, ilyen például Isztambul roha-
mos terjeszkedése a Boszporusznál, a légi forga-
lom megsokszorozódása, vagy éppen a libanoni 
békászósas-mészárlások, amit mostanában a sajtó 
is felkapott. Az 1970-es évektől kezdve napjain-
kig jelentős változások mentek végbe a mezőgaz-
dasági területhasználatban. A faj számára kedvező 

kalászos (búza, árpa, zab) kultúrák vetésterülete je-
lentősen lecsökkent. A gyepek összterülete szintén 
jelentősen csökkent, illetve e területek hasznosítá-
sa is jelentősen megváltozott. Csökkent a gyepek 
legeltetése, a kaszálás helyett évenkénti egyszeri 
szárzúzás került előtérbe (a jelenlegi támogatási és 
követelményrendszernek köszönhetően alakult ki 
ez a használati gyakorlat). Ezek a negatív változá-
sok a kevésbé jó termőhelyű hegylábi területeken 
még erőteljesebben jelentkeznek. A legelő állatál-
lomány száma is visszaesett ebben az időszak-
ban. Az állatállomány számának csökkenése mel-
lett az is problémát jelent, hogy a legeltetés helyett 
sok helyen előtérbe került az istállózó állattartás is. 
A vetésterületekben bekövetkezett negatív irányú 
változások számszerűsítve: a kalászosok vetéste-
rülete 24%-kal, a lucernáé 48%-kal, a gyepterület 
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3. ábra: A kalászosok vetésterületének változása Magyarorszá-
gon 1970–2018 között (ha) (forrás: Központi Stasztikai Hivatal, 
https://www.ksh.hu/agrarcenzusok_hosszu_idosorok_ tablak) / 
Changes in the acreage of cereals in Hungary between 1970 and 
2018 (ha) Source: Central Statistical Office 
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4. ábra: A gyepterületek változása Magyarországon 1970–
2018 között (1000 ha) (forrás: Központi Stasztikai Hivatal, 
https://www.ksh.hu/agrarcenzusok_hosszu_idosorok_tablak) 
/ Changes in the area of grasslands in Hungary between 
1970 and 2018 (1000 ha) Source: Central Statistical Office

5. ábra: A lucerna vetésterületének változása Magyar
országon 1970–2018 között (1000 ha) (forrás: Központi Stasz-
tikai Hivatal, https://www.ksh.hu/agrarcenzusok_hosszu_
idosorok_ tablak) / Changes in the acreage of lucern in 
Hungary between 1970 and 2018 (1000 ha) Source: Central 
Statistical Office
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6. ábra: A legelő állatállomány (ló, szarvasmarha, juh) vál-
tozása Magyarországon 1970–2018 között (1000 db) (forrás: 
Központi Stasztikai Hivatal, https://www.ksh.hu/agrarcen-
zusok_ hosszu_idosorok_tablak) / Changes in the number 
of grazing livestock (horse, cow, sheep) in Hungary between 
1970 and 2018 (1000 ind) Source: Central Statistical Office
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38%-kal, az állatállomány 54%-kal csökkent. A faj 
számára kedvezőtlen kultúrák területei viszont je-
lentősen nőttek: a napraforgó vetésterülete 690%-
kal, a repcéé 10 790%-kal, míg a művelésből kivett 
terület 208%-kal nőtt az elmúlt közel 50 évben. 
Ezeknek a negatív irányú változásoknak az adatait 
a következő diagramok (3–6. ábra) mutatják be az 
1970 és 2018 közötti időszakban.

JELADÓZÁS, GYŰRŰZÉS
A Bükkben, 2015-ben jeladózott hím madár 
(„Büki”) 2018. szeptember 20-án ismét elindult te-
lelőterületére. Az utolsó jel 2018. október 10-én ér-
kezett Délkelet-Törökországból, a török–szír határ 
közeléből (7. ábra). Ezt követően a telelőterületről 
sem jött adat, és 2019-ben az évek óta használt 
észak-bükki fészkelőhelyen sem láttuk újra a ma-
darat (így ebben az évben költése sem volt a pár-
nak). Ez alapján biztosra vehető, hogy a jeladós 
hím a madárlelövésekről is híres Szíriában vagy 
Libanonban tűnt el (feltehetően lelőtték), a jeladó 
meghibásodása kizárható. Ez a pár egyébként 2017-
ben sikeresen költött és egy fiókát repített, 2018-
ban viszont emberi zavarás miatt a költés kisfiókás 
korban tönkrement.
2017 nyarán Papp Gábornak (8. ábra), majd 2019. 
június 26-án Majercsák Bertalannak (9. ábra) is si-

8. ábra: Színes gyűrűs békászó sas (Clanga pomarina) a Zempléni-hegység déli részén (2017. nyár) (fotó: Papp Gábor) /  
Colour-ringed Lesser Spotted Eagle in the southern part of the Zemplén Hills (summer of 2017)

7. ábra: A „Büki” nevű, jeladózott hím békászó sas (Clanga 
pomarina) vonulási útvonala 2017–2018 között / Migration 
route of "Büki" the satellite-tagged male Lesser Spotted Eagle 
between 2017 and 2018
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került egy színes gyűrűs békászó sast megfigyel-
nie és lefotóznia a Zempléni-hegység déli részén. 
A megfigyelők közlése szerint a madár feltehetően 
csak rendszeresen átnyaral a területen, de nem költ. 
A madarat fiókaként gyűrűzte Miroslav Dravecky 
2015-ben, Somodi (Drienovec) község határában, 
a Gömör–Tornai-karszton (a magyar–szlovák ha-
tártól néhány km-re). 

JELADÓZÁS 2018. ÉVI EREDMÉNYEI
A környező országokban több békászó sasra is 
szereltek jeladót, amelyek segítségével hozzánk 
hasonlóan végeztek területhasználati és vonu-
lási vizsgálatokat. Nálunk eddig két öreg és egy 
sérülten megkerült fiatal madárra került jeladó. 
Ezek közül a 2015-ben a Bükkben jeladózott hím 
(„Büki”) szolgált a legtöbb adattal.
Az Észak-Bükkben költő jeladós békászó sas adó-
ja négy éven keresztül szolgáltatta az adatokat 
a madár területhasználatról és vonulási útvonalá-
ról. Ezek feldolgozása még nem teljes, de az utolsó, 
2018-as év adatainak elemzéséből a következőkben 
ismertetett eredményeket kaptuk.
2018-ban a pár költésbe kezdett a korábbi években 
is használt fészkében, de sajnos emberi zavarás mi-
att a költés kisfiókás korban tönkrement.
A hím madár által költési időben használt te-
rület a gyűjtött pontok feldolgozása alapján 
8559 ha volt. Ez azoknak a szélső pontoknak az 

összekötésével rajzolt síkidom, amelyek nem zárt 
erőterületre esnek (11. ábra). Ez a polygon összesen 
12 550 pontot tartalmazott.
Ezen belül három olyan kisebb terület volt, ame-
lyeket leginkább használt a madár. Ezeknek az ös�-
szterülete 159 ha (a teljes táplálkozóterület 1,9%-a), 
az erre a területre esett pontok száma pedig 9782 
volt. Tehát az esetek 77,9%-ában a teljes táplál-
kozóterületnek mindössze 1,9%-át használta csak 
a madár. Ez mutatja, hogy mennyire kis terület-
re koncentrálódik a faj zsákmányszerzése, illetve 
mennyire fontosak a jó „vadászterületek”.

Az egyes különösen kedvelt területek elhelyezke-
dése és a használata a pontok alapján:
1. �terület középpontja a fészektől 1760 m, nagy

sága 32,46 ha (3672 pont esett bele);
2. �terület középpontja a fészektől 982  m, nagy

sága 68,59 ha (3680 pont esett bele);
3. �terület középpontja a fészektől 8068 m, nagy

sága 59,26 ha (2430 pont esett bele).
Jól látható, hogy a fészekhez közelebbi két terü-
letet közel azonos arányban és alkalommal hasz-
nálta a madár, míg a távolabbit már 34%-kal ke-
vesebbszer látogatta. A költési időben elvégeztük 
a madár által használt terület kultúratérképezését 
is. Ezeknek az információknak a birtokában tör-
tént meg a preferált területek kultúráinak a le-
határolása, a térmértékének meghatározása és az 
arányosítása. A madár által preferált területek nö-

9. ábra: Színes gyűrűs békászó sas (Clanga pomarina) a Zempléni-hegység déli részén (2019. június 26.) (fotó: Majercsák 
Bertalan) / Colour-ringed Lesser Spotted Eagle in the southern part of the Zemplén Hills (26th June 2019)
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vénykultúra-térképe alapján készült diagram jól 
szemlélteti, hogy milyen százalékban oszlanak 
meg az egyes kultúrák a leginkább kedvelt vadász-
területeken belül (12. ábra).
A madár által preferált területek növénykultú-
ra-térképezésének eredményeit az alábbi térképek 
szemléltetik (13–14. ábra).

A kapott adatok alapján jól látható, hogy en-
nél a madárnál a három legfontosabb kultúratí-
pust a lucerna (27,8%), a hasznosított (legeltetett, 
kaszált) gyepek (24,5%) valamint a kalászosok 
(19,4%) alkotják. Ezek összesen 71,7%-ot tesznek 
ki a teljes területhez viszonyítva. Jól látható az is, 

hogy a gyepek az összes területnek csak a negyedét 
teszik ki. Ez alapján a faj szempontjából kiemelt je-
lentősége a nem extenzív technológiával termesz-
tett kalászos és a lucernakultúráknak van, amelyek 
a preferált terület közel felét teszik ki.
Az adatok alapján elmondható, hogy a békászó sas 
által használt táplálkozóterületen kiemelt jelentő-
sége van az extenzív mezőgazdasági kultúráknak. 
Ezek biztosítják a megfelelő vadászterületet, illetve 
táplálékbázist, elsődlegesen mezei pockot (Microtus 
arvalis). Ugyanilyen fontos a faj számára alkalmas 
fészkelőhelyek megőrzése a zárt erőállományok 
egy km-es szegélyében, mivel az szinte kizárólag 
idős, természetszerű erdőállományokban költ.

11. ábra: A jeladós hím békászó sas (Clanga pomarina) 
adója által gyűjtött 2018-as adatok térbeli eloszlása / 
Spatial distribution of fixes of the male satellite-tagged 
Lesser Spotted Eagle

   jeladó adatok
  preferált terület
  táplálkozó terület 

10. ábra: A jeladós hím békászó sas (Clanga pomarina) által 
2018-ban használt táplálkozóterület, illetve ezen belül 
a preferált területek / Foraging habitat of the male satellite-
tagged Lesser Spotted Eagle and the preferred areas within that

 
  preferált terület
  táplálkozó terület 

12. ábra: Az egyes növénykultúrák területének %-os megoszlása a jeladós hím békászó sas (Clanga pomarina) által preferált terü-
leteken összesen / Percentage breakdown of different vegetation cover in the preferred areas of the satellite-tagged Lesser Spotted Eagle
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KÖSZÖNETNYILVÁNÍTÁS
A faj védelmében és az adatok összegyűjtésében 
nyújtott segítségükért köszönet illeti a tájegységek 
koordinátorait: Szegedi Zsolt, Kováts László, Szinai 
Péter, Bank László és Huber Attila; továbbá a faj 
védelmében részt vevőket: Béres István, Bodor Ádám, 
Bodó János, Daróczi J. Szilárd, Domboróczky Gábor, 
Ézsöl Tibor, Firmánszky Gábor, Golen Gerhard, 
Gregorits János, Harmos Krisztián, Izsó  Ádám, 
ifj.  Jakus László, Kenéz István, Kleszó András, 
Kókai Károly, Kulcsár Péter, Lontay László, Losonczi 
László, Lovászi Péter, Magos Gábor, Majercsák 
Bertalan, Miroslav Dravecky, Molnár Márton, Nagy 
Tibor, Nemes Krisztián, Papp Gábor, Petrovics 
Zoltán, Serfőző József, Schurk László, Szitta Tamás, 
Tóth Péter és Turny Zoltán.

Köszönet illeti a felmérésben részt vevő Aggteleki, 
Balaton-felvidéki, Bükki és Duna–Dráva Nemzeti 
Park Igazgatóságokat is.
A jeladós madarak nyomon követésében nyújtott 
segítségért külön köszönet illeti Prommer Mátyást 
és a Revír Kft.-t.

IRODALOM
Pongrácz Á & Szitta T. (2015): Current situation and 
population trend of the Lesser Spotted Eagle (Aqui-
la pomarina) in Hungary. Slovak Raptor Journal 9: 
65–69.
Központi Stasztikai Hivatal, https://www.ksh.hu/
agrarcenzusok_hosszu_idosorok_tablak)

LESSER SPOTTED EAGLE (CLANGA POMARINA) POPULATION DATA  
BETWEEN 2017 AND 2019 IN HUNGARY
The national population of the Lesser Spotted Ea-
gle (Clanga pomarina) is between 37 and 41 pairs 
in 2017–2019. All together 18–26 known breed-
ing pairs were successful from the known territo-
ries in this period. The numbers of breeding pairs 
were decreasing (more than 60%) in the last dec-
ades. In the last ten years the Hungarian popula-
tion was over 30 pairs. Last three years we had 
stable and low increasing number in the breeding 
pairs. In the South-Transdanubian region we have 
a slow decrease of the breeding pairs. We have no 
new breeding pairs in this region, and no refill-
ing with adults of the old territories. In the North-
east-Hungarian region we have new pairs year by 
year. The reason is the contact with the Slovaki-
an population, and the higher number of breeding 

pairs. In the ’70 we had a 80–90 pairs of Lesser 
Spotted Eagle and in 2000 it’s dropped to 30 pairs. 
The major problem was the change of the agri-
cultural system. We had big decries of the area of 
wheat, oats, Lucerne, meadows and in the num-
ber of grazing animals. Some “bad for LSE” crops 
area were increasing like sunflower and rape. 
The main problems of the species is the feeding 
and nesting habitat loss and the human distur-
bance. We had one adult male bird with satel-
lite transmitter between 2015 and 2018. The bird 
was missing in South-Turkey in 10th of October 
in 2018. After the date analysis of 2018 we got 
information about the land use of the bird. The 
main type of the hunting ground was the wheat 
and oats 19.4%, lucerne 27.8%, meadows 24.5%.

13. ábra: A jeladós hím békászó sas (Clanga pomarina) által preferált 1-es, 2-es és 3-as számú területek 2018-as növénykultúra-
térképe / Map of the vegetation cover on area no. 1 2 and 3 of the preferred areas of the satellite-tagged Lesser Spotted Eagle in 2018
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A parlagi sas (Aquila heliaca) 
fészkelőállományának alakulása 
Magyarországon 2017 és 2019 között
Horváth Márton*, Fatér Imre, Juhász Tibor, Deák Gábor & Bereczky Attila

*Magyar Madártani és Természetvédelmi Egyesület (MME) 
H–1121 Budapest, Költő utca 21. 
*E-mail: horvath.marton@mme.hu

A magyarországi parlagi sas (Aquila heliaca) fész-
kelőállomány 2017 és 2019 között végzett felméré-
sének eredményeit az 1. táblázatban foglaltuk ös�-
sze. A fészkelőpárok becsült száma 230–250 párról 
285–300 pár közé emelkedett a három év alatt, így 
folytatódott az évente mintegy 10%-os növekedés. 
A kotlásba kezdő párok 78-79%-a tudott sikere-
sen költeni, és a sikeres párok esetében a fióka-
szám átlagosan 1,8-1,9 között volt. Ez összeségében 

a sokéves átlagnak megfelelő költési sikert eredmé-
nyezett (1,4-1,5 fióka/költőpár). Összesen a három 
év alatt legalább 973 fióka kirepülése valószínű-
síthető, amelyek közül 478 példány (49%) kapott 
egyedi gyűrűs jelölést (alumínium ornitológiai és 
fehér műanyag gyűrűk), valamint 21 példányt (2%) 
jelöltünk meg GPS-jeladóval.
Az egyes territóriumokban az aktív fészkek meg-
keresését és a kotlás megkezdésének ellenőrzését 

1. ábra: Adult parlagi sas (Aquila heliaca) a fészektől egy kilométerre levő kiülőfáján (fotó: Horváth Márton) / Adult Eastern 
Imperial Eagle perching one kilometer from it’s nest
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március és április hónapok során végzik el a he-
lyi koordinátorok. A költési sikerre vonatkozó ada-
tok döntő része minden évben június 5–25. között 
kerül rögzítésre, amikor két vagy három párhu-
zamosan dolgozó csapat lehetőség szerint az ös�-
szes ismert aktív fészket végiglátogatja az ország-
ban. Az ekkor általában 4–7 hetes fiókák számát 
és korát, illetve a meghiúsult költések esetében 

a megszakadás stádiumát (már fészekrakás során, 
a kotlás vagy fiókanevelés időszakában) a fészkes 
fák megmászásával, illetve drónnal történő elle-
nőrzésével határozzuk meg. Az állomány növe-
kedésével párhuzamosan az utóbbi módszert egy-
re gyakrabban használtuk (lásd Fatér et al. cikkét 
a Heliaca e számában), ezért a gyűrűzött fiókák 
aránya az elmúlt években lecsökkent. Amennyiben 

Költési paraméter / Breeding parameter 2017 2018 2019

Becsült fészkelőállomány / Estimated nesting population 230–250 260–280 285–300

Aktív territórium (legalább egy territoriális madár) / 
Active territory (min. one territorial bird)

230 264 287

Territoriális pár / Territorial pair 228 260 285

Fészkelő pár / Nesting pair 227 257 282

Költő pár / Breeding pair 214 231 237

Fiókanevelő pár / Chick rearing pair 173 190 195

Sikeres pár / Successful pair 166 183 188

Egyfiókás fészekalj / Broods with 1 chick 48 (28,9%) 75 (41,0%) 56 (29,8%)

Kétfiókás fészekalj / Broods with 2 chicks 86 (51,8%) 79 (43,2%) 93 (49,5%)

Háromfiókás fészekalj / Broods with 3 chicks 27 (16,3%) 29 (15,8%) 33 (17,5%)

Ismeretlen méretű fiókás fészekalj /  
Broods with unknown no. of chick(s)

5 (3,0%) 0 (0,0%) 6 (3,2%)

Fiókák összes száma (legalább) /  
No. of chicks (minimum)

306 320 347

Gyűrűzött fiókák száma / No. of chicks ringed 203 145 130

GPS-jeladóval felszerelt fiókák száma /  
No. of chicks tagged with GPS transmitter

9 12 0

Sikerességi arány (sikeres pár / költő pár) /  
Success rate (successful pair / breeding pair)

0,776 0,792 0,793

Átlagos fiókaszám (fiókák minimális száma / sikeres pár) /  
Average brood size (no. of chicks / successful pair)

1,8 1,7 1,8

Költési siker (fiókák minimális száma / költőpár) / 
Breeding success (no. of chicks / breeding pair)

1,4 1,4 1,5

1. táblázat: A parlagi sas (Aquila heliaca) fészkelőállományának és költési sikerének alakulása Magyarországon 2017 és 2019 
között / The nesting population and breeding success of Eastern Imperial Eagles in Hungary between 2017 and 2019
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későbbi ellenőrzésekkor nem jutott tudomásunk-
ra a költés meghiúsulása vagy egyes fiókák pusz-
tulása, úgy a júniusi ellenőrzéskor feljegyzett élő 
fiókák számát vettük figyelembe a költési siker 
számolásakor.
Az állomány növekedésével párhuzamosan meg-
nőtt az olyan territóriumok száma, ahol megfigyel-
tek fészeképítést, de költést (tojásrakást) nem ál-
lapítottunk meg (2019-ben már a párok 16%-ánál 
tapasztaltuk ezt). Ez a jelenség az újonnan meg-
telepedő vagy párcsere miatt újonnan párba állt 
fiatal párok egy részénél természetesnek tekint-
hető. Ugyanakkor az egyre nagyobb számú fész-
kelőállomány felmérésénél óhatatlanul előfordul 
adathiány, amely kismértékben befolyásolhatja az 
eredményeket. Így előfordul, hogy néhány költés 
esetében nem rendelkezünk pontos információval 
az egyes költési stádiumokról vagy a fészekaljak 
pontos méretéről. Néhány párnál, amelyeknél nem 
ismertük a fiókák pontos számát, az összesítések-
nél egy fiókával számoltunk (költési siker alulbecs
lése), míg más pároknál néha előfordulhatott, hogy 
a júniusi ellenőrzés során megállapított fiókaszám-
mal számoltunk, holott lehetséges, hogy egy vagy 

több fióka később még elpusztult (költési siker túl-
becslése). Mindenesetre ezek az esetleges pontat-
lanságok csak néhány territóriumot érinthettek, 
ezért a már közel 300 fészkelőpárból álló parla-
gisas-állomány esetében nem okozhattak lényeges 
eltérést az itt közölt költési eredményekhez képest.

KÖSZÖNETNYILVÁNÍTÁS
A Parlagisas-védelmi Munkacsoport munkáját 
a Magyar Ragadozómadár-védelmi Tanács kere-
tében a Magyar Madártani és Természetvédelmi 
Egyesület koordinálja, együttműködve az illeté-
kes nemzeti park igazgatóságokkal (Bükki, Hor-
tobágyi, Körös–Maros, Aggteleki, Fertő–Hanság, 
Duna–Ipoly és Kiskunsági Nemzeti Park Igazgató-
ság), helyi civil természetvédelmi szervezetekkel és 
számos önkéntessel. A munkacsoport terepi adat-
gyűjtésében több mint 200 szakember és önkéntes 
vett részt.
Egy-egy régióban nagyobb számú territórium-
ra vonatkozó adatgyűjtést a következő személyek 
koordináltak 2017 és 2019 között: Balogh Gábor, Bé-
res István, Borbáth Péter, Czifrák Gábor, Deák Gábor, 

2. ábra: Parlagi sas (Aquila heliaca) fiókáinak gyűrűzése a Jászságban (fotó: Horváth Márton) /  
Ringing Eastern Imperial Eagle chicks in the Jászság
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Fatér Imre, Forgách Balázs, Horváth Márton, Juhász 
Tibor, Kiss Ádám, Kleszó András, Kotymán László, 
Lontay László, Monoki Ákos, Nagy Gábor, Orcsik Ti-
bor, Őze Péter, Papp Ferenc, Sasvári János, Seres Mi-
hály Nándor, Serfőző József, Szegedi Fruzsina, Sze-
gedi Zsolt, Tihanyi Gábor, Váczi Miklós.
A fiókák gyűrűzésekor és jelölésekor a fészket tartó 
fák megmászását nagyrészt Bereczky Attila, kisebb 
részben Hunyor Bence és Zelenák Attila végezte. 
A műholdas jeladókkal történő jelöléseket Juhász 
Tibor és Spakovszky Péter végezték. A gyűrűzéskor 
történő adatgyűjtésben különösen köszönjük Borsi 
Angéla, Filkus István, Kövér Szilvia, Majercsák 
Bertalan, Pásztory-Kovács Szilvia és Zsinka Ber-
nadett segítségét.
A magyarországi parlagisas-állomány felmérése 
2016 és 2019 között részben a PannonEagle LIFE+ 
projekt (LIFE15NAT/HU/000902) keretében, az 
Európai Unió LIFE Nature programja támogatásá-
val és a magyar agrárminisztérium társfinanszí-
rozásával valósult meg. A 2022-ig tartó projekt 
öt ország szervezeteinek a részvételével az egész 
Kárpát-medencei parlagisas-állomány védelmét cé-
lozza, elsősorban az illegális ragadozómérgezések 
visszaszorításával. További információk és letölt-
hető dokumentumok a PannonEagle Life projektről 
a www.parlagisas.hu honlapon találhatóak.

THE NESTING POPULATION OF EASTERN 
IMPERIAL EAGLES (AQUILA HELIACA) IN 
HUNGARY BETWEEN 2017 AND 2019
The estimated size of the Eastern Imperial 
Eagle (Aquila heliaca) population in Hungary 
has been increased from 230–250 to 285–300 
nesting pairs between 2017 and 2019. The 
nesting population increased with cca. 10% 
annually. 78-79% of the pairs that laid eggs 
(breeding pairs) could breed successfully 
and raised 1.8-1.9 chicks per successful pair. 
This resulted an overall breeding success of 
1.4-1.5 chick per breeding pair, which is sim-
ilar to the annual average of the last dec-
ades. All together we assume the fledging of 
at least 973 chicks during the three years, of 
which 478 (49%) was ringed with aluminium 
ornithological and white plastic rings, and 21 
(2%) was tagged with GPS transmitter. The 
survey of the population was partially un-
dertaken in the frame of the PannonEagle 
LIFE project funded by the EU LIFE Nature 
program and the Hungarian Ministry of Ag-
riculture (www.imperialeagle.eu).

5. ábra: A parlagi sas (Aquila heliaca) fészkelőpárjainak el-
helyezkedése Magyarországon 2019-ben / The distribution of 
Eastern Imperial Eagle nesting pairs in Hungary in 2019

4. ábra: A parlagi sas (Aquila heliaca) fészkelőpárjainak el-
helyezkedése Magyarországon 2017-ben / The distribution of 
Eastern Imperial Eagle nesting pairs in Hungary in 2017

5. ábra: A parlagi sas (Aquila heliaca) fészkelőpárjainak el-
helyezkedése Magyarországon 2018-ban / The distribution of 
Eastern Imperial Eagle nesting pairs in Hungary in 2018 
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A szirti sas 
(Aquila chrysaetos) 
állományadatai 
Magyarországon 
2017 és 2019 között
Firmánszky Gábor* & Béres István

*Magyar Madártani és Természetvédelmi Egyesület, Zempléni 
Helyi Csoport, H–3881 Abaújszántó, Harsányi köz 6. 
*E-mail: gaborfirma@gmail.com

Magyarországon rendszeresen továbbra is csak 
a Zempléni-hegységből vannak a szirti sas (Aqui-
la chrysaetos) költésére vonatkozó megfigyelések, 
itt korábban öt különböző territóriumban is pró-
bálkoztak költéssel a madarak. Az egyik költőpár 
mindkét tagja mérgezés áldozatává vált 2012 ápri-
lisában, és ez a territórium azóta sem foglalt. Egy 
másik határ menti pár pedig 2014-től kezdve a ter-
ritórium szlovák oldalára költözött, ahol azóta is 
költ. Így a vizsgált időszakban a Zempléni-hegység 
területén három költőpár volt.
Az ország más területeiről is vannak megfigyelé-
si adatok, de nincs olyan információ, amely alap-
ján a szirti sasok megtelepedése vagy költése fel-
tételezhető lenne. Az Aggteleki-karszton egy öreg 
szirtisas-pár egyik vagy mindkét tagját rendszere-

sen megfigyelték, azonban a pár nagy valószínűség-
gel a szlovák oldalon költhet (Huber Attila és Béres 
István megfigyelései). Emellett a Bükkben két terü-
leten is rendszeresen előfordult szirti sas. Egy nyu-
gat-bükki parlagisas-territóriumban csak egy öreg 
tojó parlagi sas (Aquila heliaca) tartózkodott 2017 
és 2018 között, és ezekben az években egy-egy szirti 
sas is rendszeresen megfigyelhető volt a fészkelőhely 
környékén, sőt egy immatur példány nászrepülést is 
végzett a parlagi sas közeledtekor (Pongrácz Ádám 
megfigyelései), a parlagi sas távollétében a fészekre 
szállt és azt rendezgette, illetve a fészek mellett éjsza-
kázott (Fitala Csaba, Kovács András és Demeter Iván 
megfigyelései). Egy dél-bükki területen pedig minden 
évben rendszeresen megfigyelhetők egyesével imma-
tur szirti sasok. Az utóbbi években már egyesével át-
nyaraló subadult és öreg tollruhás szirti sas is elő-
fordult, amelyek egy korábbi parlagisas-fészkelőhely 
térségét használták éjszakázásra. Ugyanakkor két 
példányt együtt csak 2007-ben sikerült megfigyelni 
a térségben, amikor is egy subadult és egy öreg szir-
ti sas párban mozgott február–március folyamán, de 
fészket nem építettek, és később el is tűntek a terü-
letről. Érdekesség, hogy ugyanezen a területen 2018 
novemberében farkasok (Canis lupus) által elejtett 
muflon (Ovis aries musimon) tetemén táplálkozott 
egy subadult szirti sas (Kleszó András megfigyelései).

2017
Mindhárom territóriumban megfigyeltünk nászre-
pülést, a fészkek tatarozását, majd kotlást. Mindhá-
rom pár sikeres volt. A három költőpárnál összesen 
öt fióka nevelkedett, melyek közül három fióka bi-
zonyítottan, két fióka pedig valószínűleg kirepült. 
Egy fióka kapott színes gyűrűt.
I. territórium: A fiókanevelés időszakában történt 
ellenőrzéskor az öreg madár két fiókát etetett, ame-
lyek később valószínűleg ki is repültek. A fészek 
költés utáni ellenőrzésekor nem találtunk olyan 
nyomot, amely a fióka pusztulására utalt volna.
II. territórium: A fészekben egy fiókát neveltek 
a sasok, amely színes gyűrűvel (A06) meg lett je-
lölve. Ez a fióka sikeresen kirepült.
III. territórium: A sasok két fiókát neveltek, melyek 
sikeresen kirepültek.

2018
Mindhárom territóriumban megfigyeltünk nász-
repülést, a fészkek tatarozását, de csak két párnál 
kotlott le a madár. A két költőpárnál összesen csak 
két fióka nevelkedett, és ez a kettő sikeresen ki is 
repült. A harmadik pár ismeretlen ok miatt nem 

20
17

20
18

20
19

Territoriális párok száma (becsült) / 
Territorial pairs (estimated)

3–5 4–5 3–5

Territoriális párok száma (ismert) / 
Territorial pairs (known)

3 4 3

Fészket foglaló párok száma (ismert) / 
Nesting pairs (known)

3 3 3

Költőpárok száma (ismert) / 
Breeding pairs (known)

3 2 2

Sikeresen költő párok száma (ismert) / 
Successful pairs (known)

3 2 0

Kirepült fiókák száma (ismert) / 
No. of fledglings (known)

5 2 0

Gyűrűzött fiókák száma / 
No. of ringed fledglings

1 1 0

1. táblázat: Szirti sas (Aquila chrysaetos) költési eredmények 
Magyarországon 2017 és 2019 között / Golden Eagle breeding 
records in Hungary between 2017 and 2019
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kotlott le. Egy fióka kapott színes gyűrűt. Emel-
lett egy régi hegyvidéki parlagisas-territóriumban 
– amelyet a parlagi sasok már elhagytak – megje-
lent egy negyedik, fiatal szirtisas-pár, de a nász-
repülés után eltűntek.
I. territórium: A fészek szépen megrakva, az öreg 
madarak ott vannak, de kotlás nincs. Ebben az év-
ben a madarak ismeretlen ok miatt nem költöttek.
II. territórium: A fészekben egy fiókát neveltek 
a sasok, amely színes gyűrűvel (A07) meg lett je-
lölve. Ez a fióka sikeresen kirepült.
III. territórium: A sasok egy fiókát neveltek, amely 
sikeresen kirepült.

2019
Mindhárom territóriumban megfigyeltünk nászrepü-
lést, a fészkek tatarozását. Egy pár ismeretlen ok mi-
att nem kotlott le. A másik két pár lekotlott, de az 
egyik fészek tojásos korban leszakadt és tönkrement, 
míg a másikban ismeretlen ok miatt nem volt fióka.
I. territórium: Lekotlás előtt a régi fészek a viharos 
időjárás következtében leszakadt, majd a madarak 
a szomszédos fán próbálkoztak fészeképítéssel. Ezt 
az általuk megkezdett fészket egy erős műfészek-
kel egészítettük ki. Ebbe a tojó madár lekotlott, de 
a későbbi ellenőrzéskor a fészek üres volt. A köl-
tés ismeretlen ok miatt valószínűleg tojásos korban 
meghiúsult.
II. territórium: A madarak ismeretlen ok miatt nem 
költöttek.

III. territórium: A tojó madár lekotlott, de a viha-
ros időben a fészket tartó ág letört, így a fészek is 
leszakadt, a költés tönkrement.

Köszönetnyilvánítás
Ebben a három évben terepi segítséget és adatokat 
a következő személyektől kaptunk: Bereczky Atti-
la Szilveszter, Demeter Iván, Drozd Attila, Fitala Csa-
ba, Horváth Márton, Kovács András, Losonczi Lász-
ló, Majercsák Bertalan, Papp Gábor, Serfőző József, 
Szabó Ádám, Szegedi Zsolt és Tóth Péter. A cikk ös�-
szeállításában köszönjük Horváth Márton segítségét.

1. ábra: Szirtisas-fióka egy megerősített fészekben a Zempléni-hegységben (fotó: Horváth Márton)  
/ Strengthened Golden Eagle nest in the Zemplén Hills

GOLDEN EAGLE (AQUILA CHRYSAETOS) 
BREEDING RECORDS IN HUNGARY 
BETWEEN 2017 AND 2019
Historically there were five breeding territo-
ries of Golden Eagles in the Zemplén Hills in 
Hungary, but one pair was poisoned (2012) 
and another pair moved to and recently 
breeds in the neighbouring Slovakian habi-
tats (2014). Therefore, there were three active 
breeding territories in Hungary, which raised 
5 (2017), 2 (2018) and 0 (2019) chicks during 
the study period. There are regular observa-
tions of golden eagles also in Aggtelek Karst 
and Bükk Hills but there are no breeding at-
tempts recorded yet.
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A törpesas (Hieraaetus pennatus) 
magyarországi helyzete
Haraszthy László*, Bagyura János, Szitta Tamás, Béres István & Hadarics Tibor

Magyar Madártani és Természetvédelmi Egyesület (MME) 
H–1121 Budapest, Költő utca 21. 
*E-mail: haraszthyl@gmail.com

A törpesas (Hieraaetus pennatus) a vágómadarak 
családjába (Accipitridae) tartozó egyetlen olyan 
madarunk, amelyik az után pusztult ki Magyar-
országról, hogy más fajok vonatkozásában a gya-
korlati védelmi intézkedések látványos sikereket 
hoztak. Minden bizonnyal sosem lehetett gyako-
ri fészkelő, amit az is bizonyít, hogy a magyar-
országi tojásgyűjteményekben található mintegy 
34 000 fészekalj között mindössze kettő van, ame-
lyik törpesastól származik.
Kipusztulása a közelmúltban következett be, annak 
okára, okaira viszont nincs magyarázatunk.
A fajt – eredetileg Falco pennatus néven – Johann 
Friedrich Gmelin írta le 1788-ban, valószínűleg 
Franciaországból. Közismert, hogy a törpesasnak 
van egy világos és egy sötét színváltozata. Chris-
tian Ludwig Brehm e két változatot külön fajként 

írta le (Brehm 1823, 1831), aminek nyomán a 19. 
század közepén sok ornitológus – köztük Petényi 
J. Salamon is – a két alakot külön fajnak tartot-
ta (Csörgey 1904), a világos változatot Aquila pen-
nata, a sötét változatot pedig Aquila minuta név-
vel illették. Lázár Kálmán – a külön faji besorolást 
igazolandó – részletes értekezést írt a két változat 
színezetbeli, illetve külső és belső anatómiai kü-
lönbségeiről (Lázár 1863). A két „faj” magyar elne-
vezésében volt némi keveredés: Petényi a 19. század 
közepén a világos A. pennata taxonra a „pulya sas”, 
a sötét A. minuta taxonra pedig – nyilván a Brehm 
(1823, 1831) műveiben található „Zwergadler” tü-
körfordításaként – a „törpe sas” elnevezést használ-
ta (Csörgey 1904). Lázár Kálmán (1863) szintén a sö-
tét színváltozatra (A. minuta) alkalmazta a „törpe 
sas” nevet, a világos változatot (A. pennata) elő-
ször – a latin név tükörfordítása nyomán – „tollas 
sas”-ként (Lázár 1863), később „gatyás Sas”-ként 
említi (Lázár 1874). Frivaldszky Imre (1865) az 
A. pennata taxonra szintén a „gatyás Sas”, az A. mi-
nuta taxonra pedig a „törpe Sas” elnevezést hasz-
nálta. Rudolf trónörökös magyarul 1890-ben meg-
jelent Tizenöt nap a Dunán című könyvében viszont 
Paszlavszky József a sötét színű A. minuta taxont 
„kis sas”, a világos A. pennata alakot pedig „tör-
pe sas” néven fordította (Rudolf trónörökös főher-
czeg 1890). E dunai utazása során Rudolf trónörö-
kös a Drávafok környékén egy olyan párt figyelt 
meg, amelynek egyik tagja a sötét, a másik pedig 
a világos színváltozathoz tartozott (Rudolf von Ös-
terreich 1878): „e házaspár egyike tökéletesen sö-
tétszinű, másika pedig egészen világosszinű volt s 
ama vitás kérdésben, vajjon a kis sas (Aquila mi-
nuta Brehm) meg a törpe sas (A. pennata Gm.) kü-
lön fajok-e, ellene mondott e két faj külön választá-
sának”. Az 1881-ben kiadott hazai névjegyzékben 
(Madarász 1881), valamint a későbbi madártani iro-
dalomban a sötét és a világos színváltozat már kö-
vetkezetesen egy fajként szerepel. Lakatos Károly 
(1882) „európai törpesas”, később (1910) „törpe sas” 
névvel illeti. A faj magyar neveként Lovassy (1887) 
is – Nagy (1861) nyomán – a „törpe sas” elnevezést 
javasolta, amellyel Lakatos (1887) is egyetértett.

1. ábra: Johann Friedrich Naumann 1835-ben készült 
rajza a Magyar Nemzeti Múzeum egyik törpesasáról 
(Hieraaetus pennatus), amelyet Tarnaörs közelében 
gyűjtöttek ( forrás: J. F. Naumann’s Naturgeschichte der 
Vögel Deutschlands. Dreizehnter Theil. Nachträge, Zufaße 
und Verbesserungen. Taf. 343.) / Drawing of Johann Friedrich 
Naumann about a male Booted Eagle of the Hungarian 
National Museum, collected near Tarnaörs
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A TÖRPESAS EGYKORI ELTERJEDÉSE 
MAGYARORSZÁGON
Nagyon kevés fészkelésre vonatkozó adat található 
a madártani szakirodalmunkban a törpesasra vo-
natkozóan. Igyekeztünk teljes körű adatgyűjtést 
végezni, de korántsem biztos, hogy nincsenek-e 
még olyan további adatok, amelyek elkerülték fi-
gyelmünket, ezért kérünk mindenkit, hogy ha to-
vábbi adatokat ismer, tegye közzé azokat.
Petényi J. Salamon szerint az Aquila pennata – 
ő ezen a világos színváltozatot érti – „hazánkban 
a legelterjedtebb sasok egyike s úgy látszik, az or-
szág közepén, a Duna dombos, erdős pontjain 
a leggyakoribb” (Csörgey 1904). A Magyar Nemzeti 
Múzeumban volt egy fiatal hím példány, amelyet 
1829 júniusában egy Gyömrő határában lévő fé-
szekből gyűjtöttek (Frivaldszky 1891).
Frivaldszky Imre (1865) azt írja, hogy a „gatyás 
Sas” (Aquila pennata) – azaz a világos színváltozat 
– „alföldi rónáinkon, a Duna és Tisza közti térhe-
lyeken többször lövetett”.
Lázár (1874) szerint a „gatyás sas” – azaz a világos 
színváltozat – „a rónaságot és dombos vidéket ked-
veli, hol szálas lomberdők szélein fészkel. Az alföl-
di rónákon, a Duna és Tisza között nem ritka”, míg 
a „törpe sas” – azaz a sötét színváltozat – „közép 
hegyvidéket kedvel, honnan csak látogatóként száll 
le a rónára”.
Lakatos Károly (1882) szerint a törpesas „hazánk-
ban a ritka fajok közé sorolandó. Leginkább a na-
gyobb rónasági szálas erdőket lakja”. Fészkelve 
a gyulai és a szőregi erdőben találta, sőt azt írja, 
hogy a szombathelyi nagyerdőben is talált egy két-
tojásos fészket.
Frivaldszky János (1891) azt írja, hogy hazánkban 
a sík és dombvidékeken, a Duna-parti erdőkben, és 
a folyó erdőkkel borított szigetein található meg. 
Említ is egy öreg hím példányt, amelyet az Ado-
nyi-szigeten lőttek 1846 májusában, és a Magyar 
Nemzeti Múzeum gyűjteményében volt megta-
lálható. Itt találkozunk először a vizek körüli er-
dőségekben történő előfordulás említésével, amit 
később másoknál is fellelhetünk, jóllehet, mind 
a mai napig nincs tudomásunk ilyen jellegű terü-
leten történt költéséről. Annyit azért érdemes eh-
hez hozzátenni, hogy számos korabeli törpesasada-
tot – amennyiben a madár preprátuma nincs már 
meg – kellő óvatossággal kell kezelnünk, mert az 
akkori vadászati szaklapokban megjelent beszá-
molókat olvasva úgy tűnik, hogy a fajt sokszor az 
egerészölyvvel (Buteo buteo) és a gatyás ölyvvel 
(Buteo lagopus), sőt még a barna rétihéjával (Circus 
aeruginosus) és a barna kányával (Milvus migrans) 
is összetévesztették, ráadásul nemcsak a megfigye-

lések alkalmával, hanem még a lőtt, kézben lévő 
madarak esetében is. Erre már Chernel (1899) is fel-
hívta a figyelmet: „Hazánkban nem ritka, de azért 
sűrűbben még sem találkozunk vele, mert nem va-
lami feltünő madár s gyakran ölyvvel vagy más ra-
gadozóval tévesztik össze.”
Rudolf trónörökös főherczeg (1890) a dunai – Bu-
dapesttől az Al-Dunáig tartó – gyűjtőútján, ame-
lyen Alfred Edmund Brehm és Eugen Ferdinand von 
Homeyer is részt vett, a magyar szakaszról nem em-
líti a törpesast.
Kohaut Rezső (1894) a törpesas magyarországi el-
terjedéséről – nyilván Frivaldszky (1891) nyomán 
– ezt írja: „A Duna és Tisza közötti erdőkben, vala-
mint e folyok szigetein. Dél Magyarországban fész-
kel és költ is.”
Madarász Gyula 1899–1903 között füzetenként meg-
jelentetett Magyarország madarai című könyvében 
azt írja, hogy „Magyarországon nem tartozik a rit-
kaságok közé. Vizek körüli lapályos erdőségekben, 
nemkülönben hegyes vidékeken költ”. Néhány lelőtt 
madárra vonatkozó adatot is közöl, de ezek alapján 
nem lehet tudni, hogy mire alapozta azt a megálla-
pítását, hogy „nem tartozik a ritkaságok közé”.
Chernel (1904) szerint „előszeretettel tanyázik a la-
pályos vidékek erdőségeiben, ligeteinkben, valamint 
a középhegységben is, főleg a síksággal, vizes he-
lyekkel határos részeken”.
Lakatos Károly (1910) a törpesas magyarországi 
elterjedéséről azt írja, hogy „hazánkban nem rit-
ka, de csak vidékenként. Lapályon és középhegy-
ségben egyaránt előfordul, mégis inkább lapályos 
és vizes helyekkel határos erdővidékeknek látszik 
előnyt adni”.
Schenk (1917, 1929) hazánk mai területéről a debre-
ceni Nagyerdőt, Gyömrőt, Gyulát és Szőreget em-
líti mint fészkelőhelyét, de pontosabb adatok meg-
jelölése nélkül. A debreceni adat egy a Magyar 
Nemzeti Múzeum gyűjteményében található tojás 
alapján került a felsorolásba, amelyet Lovassy Sán-
dor gyűjtött egy fészekből 1873. április 28-án (Fri-
valdszky 1891, Lovassy 1891). A gyömrői fészkelési 
adat egy az akkor a Magyar Nemzeti Múzeumban 
lévő fiatal hím példányon alapul, amelyet 1829 jú-
niusában fészekből gyűjtöttek (Frivaldszky 1891), 
a gyulai és a szőregi fészkelési adat pedig Lakatos 
Károlytól származik (Lakatos 1882).
Lovassy (1927) Magyarország gerinces állatai és gaz-
dasági vonatkozásaik című könyvében hazánkban 
szórványosnak tartja: „azokban a nyugalmasabb 
erdőségekben, ahol a ragadozómadarakat nem ül-
dözik, szórványosan sokfelé él, de kevéssé tűnik fel, 
mert röptében rendesen más, hasonló nagyságú, kö-
zönséges fajokkal tévesztik össze”.
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Vasvári (1932) szerint a Dunántúli- és az Északi-kö-
zéphegységben, Baranya, Tolna, Veszprém, Pest, 
Hont, Borsod és talán Fejér megyében fészkel.
Nagy Jenő 1943-ban megjelent Európa ragado-
zó madarai című könyvében „rendes, de gyér szá-
mú fészkelő”-nek tartotta. Ugyanitt viszont emlí-
tést tesz arról, hogy a Fruška Gorán (Szerbia) 1895 
és 1904 két pár költött, majd számuk fokozatosan 
csökkent, az 1904 és 1915 közötti években már 
csak négy-öt évente fészkelt egy pár, 1915 után 
viszont már egyáltalán nem költött (Nagy 1943). 
Magyarország mai területén elterjedéséről ezt írja: 
„Épúgy fészkel, ha szórványosan is, úgy a Dunán-
túlon, mint az Alföldet körülvevő hegyvidékeken, 
sőt az Alföldön is. Itt az Alföld északkeleti részein 
a síkföldi erdőkben, Debrecen közvetlen környékén 
is fészkel még jelenleg is, szórványosan.”
Pátkai (1947) szerint: „hazánkban fészkelése sok 
helyről vált ismertté, mégis kevéssé ismerjük elter-
jedési viszonyait. Többnyire összetévesztik az ölyv-
vel. A Dunántúlon általában gyakoribb, bár a Duna–
Tisza közén is fészkel (Gödöllőn) és a Tiszántúlról 
(Debrecen vidékéről) is vannak adataink”. Sajnos 
ma már nem lehet kideríteni, hogy mire alapoz-
ta Pátkai Imre azt a megállapítását, hogy a Du-
nántúlon gyakoribb, pedig ezt még később is említi 
(Pátkai 1958). Az általunk felderített adatok ugyan-
is azt látszanak alátámasztani, hogy minden idő-
ben és minden térségben ritka fészkelő volt. Sokkal 
inkább a felderítettségre vonatkozhat Pátkai meg-
állapítása, mintsem a valós állománynagyságra.
Keve (1960) szerint „szórványosan fészkel, főleg 
a dunántúli hegyekben”.
A törpesas mindenkori igen kisszámú fészkelő-
állományát alátámasztják a gyűrűzési adatok is. 
Schenk (1931) közlése szerint 1928-ban egy, 1930-
ban pedig két példányt jelöltek (sajnos az ada-
tok a második világháborúban megsemmisültek). 
A későbbiekben (napjainkig) a Szekszárdi-dombsá-
gon egy, a Bükkben két, a Pilisben pedig egy fiókát 
gyűrűztek (Bagyura & Szitta 2009).

AZ ISMERT FÉSZKELÉSEK ELEMZÉSE

Hanság
Horváth Lajos 1949. június 4-én egy erősen kot-
lott tojásos fészkét találta a Kapuvári-égererdőben 
(Horváth 1952, 1954). Leírása szerint egy sötét szí-
nezetű madár járt a fészekre, amelyet 20 m-ről fi-
gyelt és jól látta a madár fehér vállfoltját is. Ezen 
közlés szerint nem lehet(ne) kétségünk a faj határo-
zását illetően. Horváth azonban 1950-ben és 1951-
ben is felmérte a Kapuvári-égererdő madárvilágát, 

amelynek eredményeit 1965-ben megjelent tanul-
mányában adta közre (Horváth 1965). Ebben a tör-
pesas mellett fekete sas (Clanga clanga) és békászó 
sas (Clanga pomarina) mindhárom évben történő 
költéséről is hírt ad. Halála után az évtizedekig 
titkolt tojásgyűjteménye a pécsi Janus Pannonius 
Múzeumba került. Ennek feldolgozásakor derült ki, 
hogy 1949-ben, 1950-ben és 1951-ben is begyűj-
tötte az általa törpesasnak tartott tojásokat, ame-
lyek azonban egyértelműen békászó sashoz tartoz-
nak (Haraszthy 2012a). A fekete sasnak címkézett 
tojások határozását – azok méretei alapján – szin-
tén nem lehetett megerősíteni (Haraszthy 2012b).
Mivel az 1949-ben, 1950-ben és 1951-ben begyűj-
tött és törpesasnak határozott tojásokról bebizo-
nyosodott, hogy azok békászósas-tojások, a sötét 
változatú törpesasnak vélt madár minden bizon�-
nyal téves határozás lehetett, azaz a Kapuvári-ég-
ererdőben történő törpesasköltést nem lehet hitele-
síteni. Király Iván (1955) a Kapuvári-égererdő felett 
1954. április 15-én párban keringő törpesasokat 
figyelt meg. Az április 15-i megfigyelés azon-
ban túl korai ahhoz, hogy az alapján – különö-
sen, hogy nem volt újabb megfigyelés – a költést 
valószínűsíthetnénk.

Bakony
Tapfer (1966) A Keleti-Bakony madárvilága című 
tanulmányában egyetlen előfordulását említi. Ép-
pen vörös kánya (Milvus milvus) fiókáit gyűrűzte 
a Burok-völgyben, amikor a riasztó szülőkre bekö-
rözött fölé egy törpesas, de gyorsan el is tűnt Ki-
rályszállás felé, ahonnan érkezett. A megfigyelés 
pontos időpontját ugyan nem adta meg, de vélhe-
tően az valamikor június végén, július elején lehe-
tett. Tapfer kiemeli, hogy a megfigyelés helye nincs 
messze a Máté László által gyűjtött fészekalj talá-
lási helyétől. Mindezek ellenére a fészkelése ezen 
megfigyelés alapján nem valószínűsíthető.

Vértes
A hegységből nincs egyetlen adata sem, viszont 
az attól délre eső területről igen. Petényi J. Sala-
mon szerint 1837. június 2-án Lovasberényben lőt-
tek egyet (Csörgey 1904), ezt az öreg tojó példányt 
elejtője (Siemange György) a Magyar Nemzeti Mú-
zeumnak ajándékozta, és a második Nemzetközi 
Ornithologiai Congressus alkalmából Budapesten 
rendezett kiállításon (1891) bemutatásra is került 
(Madarász 1891). 1892. június 14-én egy öreg hí-
met lőttek Csala közelében (Szikla Gábor), ez a pél-
dány szintén a Magyar Nemzeti Múzeumba került 
(Madarász 1899–1903). A Székesfehérvárhoz közeli 
Csóri-erdőből egy két tojásból álló fészekalj került 
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Máté László tojásgyűjteményébe, amelyet 1949. 
május 8-án gyűjtött (Haraszthy & Viszló 2010).

Gerecse
A Gerecséből a törpesas fészkelése nem ismert, 
sőt költési időszakból származó megfigyelése sem 
volt egészen a közelmúltig (Sághy 1968). 1954. jú-
nius 19-én Nyergesújfalu határában egy világos 
színváltozatú példányt ejtettek el (Sághy 1955). 
Ez a költési időből származó példány akár fészkel-
hetett is a közelben.
2005. június 15-én Agostyánban, július 31-én pe-
dig Tardoson egy sötét színváltozatú madarat, és 
ugyanazon a napon ( július 31) szintén Tardoson 
egy sötét és egy vörhenyes (fiatal?) példányt figyelt 
meg Csonka Péter (Bagyura et al. 2007). 2006-ban 
Agostyán térségében történtek megfigyelések, de 
fészkelő párt nem sikerült találni (Bagyura et al. 
2008). A 2007. évi célzott felmérés során nem ész-
leleték a fajt (Fitala et al. 2009).

Pilis
1899. május 7-én egy öreg hímet lőttek Viseg-
rád környékén (Uhl József), amelynek preparátu-

ma a Magyar Nemzeti Múzeumba került (Madarász 
1899–1903).
Az 1949–1950-ben végzett ragadozómadár-felmé-
rés során 1950-ben egy fészkét találták a Pilisben, 
sajnos a fészek közelebbi helye nem került közlés-
re (Pátkai 1954).
Bástyai (1955) beszámol egy 1951-ben Szentendre 
környékén fészkelő párról, melynek közvetlen kö-
zelében egy kerecsensólyom (Falco cherrug) és egy 
egerészölyv (Buteo buteo) is költött.
1953 tavaszán Tahi felett fészkelt, de „gatyásölyv-
nek” nézték és fészke mellől kilőtték. 1954. júni-
us 6-án Ziegner János újra megtalálta a fészket, 
amelyben egy egynapos fióka volt (Urbán 1955).
1953–1956 között egy párt, 1957–1960 között két 
revírt és egy párt, 1961–1966 között három re-
vírt és két párt, 1967-ben pedig egy párt ismertek 
a hegységben (Szentendrey Géza pers. comm.).
1962. április 26-án Dobogókő körzetében Tapfer 
(1964) párban figyelte meg.
1968-ban a Tahi feletti erdőben Kállay György ta-
lálta meg a fészkét, melyből két fióka repült ki, 
egy másik párnak viszont nem sikerült felderíteni 
a fészkét. 1969-ben egy pár mozgott a területen, 

2. ábra: Világos színváltozatú törpesas (Hieraaetus pennatus), 2018. június 2., Szeged, Tápé (fotó: Ampovics Zsolt) /  
Booted Eagle, light morph
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de fészkét nem találták. 1970-ben egy pár fészkelt 
a területen, de költésük tönkrement (Somogyi 1971).
Tapfer (1973) szerint az 1960-as évek végén mé-
lyen az erdőségben még két pár költött: Keserűsön 
és a Baglyas-hegyen.
A Vadálló-kövek körzetében 1968 és 1977 között 
fészkelt egy pár, amelyiknek a költését Kállay 
György, Kiss Balázs és Szentendrey Géza követte 
figyelemmel. Ezen időszak alatt három évben egy-
egy, kettőben pedig két-két fiókát repítettek, három 
évben a költés sikertelen volt: az egyik alkalom-
mal egy záptojás volt a fészekben, egy másik évben 
eredménytelenül kotlottak egy tojáson, két évben 
pedig kitatarozták a fészket, zöld lombos ágakkal 
díszítették, de nem volt tojásrakás, illetve költés 
(az egyik évben nem sikerült megtalálni a fészket) 
(Haraszthy 1979). Ugyanennek a párnak 1980-ban 
sikertelen volt a költése, 1981-ben a fészek alatt 
talált tojáshéj-maradványok alapján megállapítást 
nyert, hogy abban nem indult el az embrió fejlődé-
se, vagy a kotlás utáni első napokban leállt, mivel 	
a héj szerkezete nem mutatott embrionális fejlődés-
re utaló jeleket. Ugyanakkor a tojáshéj Schönwetter 
(1967) által megadott, átlagosan 0,35 mm-es vas-
tagságával szemben, az csak 0,20–0,27 mm között 
változott (Haraszthy et al. 1981). 1982. július 29-én 
Győry Jenő és Haraszthy László ellenőrizte a fész-
ket, amelyikben egy teljesen kitollasodott, de még 
rövid farkú fióka állt. 1974-ben a két fióka közül 
az egyiket meggyűrűzték.
1977-ben a Pilisben három pár fészkét (Vadálló-kö-
vek, Visegrád, Kesztölc) ismertük, melyek közül 
a visegrádi két fiókát nevelt, a Kesztölc környé-
ki pár költése pedig sikertelen volt. Utóbbi fészké-
ben május 26-án egy tojáson és egy összetört tojás 
maradványain kotlott az egyik madár. Június 19-
én egy sötét színű madár ült a fészekben, amely-
ben még mindig csak a korábban ott lévő tojás volt 
(Haraszthy 1979). 1978. április 30-án a Pilis-tető 
térségében Haraszthy László revírt tartó példányt 
figyelt meg. Nem zárható ki azonban az sem, hogy 
ebben az évben is jelen volt mindhárom 1977-ben 
ismertté vált pár, mivel Szentendrey Géza szóbeli 
közlése alapján 1979-ben és 1980-ban is három pár 
jelenlétéről tudtak.
1981-ben az 1977-es revírekben három pár volt is-
mert, de a fészkét csak a Vadálló-kövek környé-
kinek ismertük, amelynek költése sikertelen volt. 
1982-ben a Vadálló-kövek környéki páron kívül 
a Hubertusz-kunyhó körzetében ellenőriztünk 
fészken kotló madarat június 18-án, illetve Kesz-
tölc térségében – a korábban ott fészkelő pár revír-
jében – volt megfigyelésünk. 1983-ban már egyet-
len pár sem jelent meg a térségben.

2007-ben a korábban ismert territóriumok ellenőr-
zése során nem észlelték a fajt (Fitala et al. 2009).

Mecsek
1948. május 9-én Agárdi Ede a Mecsek csúcsának, 
a Zengőnek a közelében egy öreg, görbe hársfán 
(Tilia sp.), 18 m magasságban épült fészekben két 
tojásból álló fészekalját találta. Ugyanitt már 1939 
májusában lőttek egy törpesast, de akkor még nem 
sikerült megtalálnia a fészket (Agárdi 1950).
Az 1949–1950-ben végzett ragadozómadár-felmé-
rés során „szavahihető adatok szerint” költött a Me-
csekben (Pátkai 1954).
Cseresnyés (1960) 1950. május 2-án a Szuadó-völgy-
ben talált egy kéttojásos fészekaljat, melyet be is 
gyűjtött; ez a fészekalj ma is megvan a Magyar 
Természettudományi Múzeum gyűjteményében, 
és egyértelműen megállapítható, hogy az nem tör-
pesastól, hanem egerészölyvtől (Buteo buteo) szá-
razik (Haraszthy et al. 2014). Ugyanebben a fészek-
ben 1951. május 26-án háromtojásos fészekaljat 
talált, amely nyilvánvalóan nem lehetett törpesas 
(ezt a fészekaljat nem gyűjtötte be, legalábbis to-
jásgyűjteményében nem található meg, a tojások 
vélhetően már annyira kotlottak voltak, hogy nem 
lehetett azokat preparálni).
Fentiek alapján nem lehet kizárni, hogy a Pátkai 
(1954) által említett, 1950-re vonatkozó biztos köl-
tés és a Cseresnyés által törpesasnak vélt fészek 
azonos.

Villányi-hegység
1981-ben több alkalommal figyeltek meg törpesast, 
többek között pl. Jánossy Dénes is, ami alapján vé-
lelmezhető, hogy akár költhetett is.

Tolna megye
1987-ben a Szekszárd és Kakasd közötti erdőség-
ben lévő Sötét-völgyben egy fiókát gyűrűztek.

Börzsöny
Szemere (1954) szerint a Királyrét környéki erdők-
ben fészkel. Sajnos pontos dátumot nem közölt, de 
az egyéb adatokból következtetve vélhetően 1950 
és 1952 közé tehető a költés ideje.
Tapfer (1974) szerint igen ritka fészkelő a hegység-
ben. 1958-tól tudatosan kereste a törpesast, de csak 
1964. július 12-én figyelt meg két példányt a Re-
metekereszt-bérc közelében. Ugyanitt 1967 és 1968 
júliusában is látott egy párt, de lakott fészküket 
nem sikerült felderítenie.
Janisch Miklós 1959. június 8-án egy Diósjenőn 
talált fészekből gyűjtött egy tojást, amely ma már 
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a Magyar Természettudományi Múzeum gyűjtemé-
nyében található (Fuisz et al. 2015).

Mátra
Galyatető közelében, a Mogyorós-orom térségében 
1978-ig költött egy pár (Czájlik 1982), 1977-ben és 
1978-ban azonban költésük emberi zavarás miatt 
sikertelen volt.

Karancs és Medves
Költési időből nem ismert egyetlen előfordulás sem 
ezekből a hegységekből.

Bükk
Vásárhelyi (1934) szerint szórványosan fészkel 
a Bükkben: Mocsolyáson, Óhután, Lillafüreden 
és Parasznyán. 1929. július 26-án repülős fiókát 
kapott Parasznyáról (Boldogh 2008). Ugyaninnen 
1934. május 29-én egy fészekből kilőtt tojót ka-
pott. Mocsolyásról 1930. július 21-én egy tojót ke-
rült hozzá, Garadnán (Miskolc) pedig 1945. május 
17-én fogtak be élve egy beteg tojót.
Az 1949–1950-ben végzett ragadozómadár-felmé-
rés során „szavahihető adatok szerint” egy pár köl-
tött a Bükkben (Pátkai 1954).
1982. május 14-én a Hór-völgyben került elő az 
első újabb kori fészke, amelynél aztán fiókás kor-
ban megfigyeléseket végeztünk (Haraszthy et 
al. 1983). Ugyanezt a fészket 1983-ban is foglal-
ta a pár, de költés nem volt, 1984-ben pedig el-
pusztult a fészket tartó fa, a közelben kihelyezett 
műfészket azonban nem foglalta el a pár. Egy má-
sik Hór-völgyi pár az elsőtől mintegy 2 km távol-
ságra költött egy hatalmas bükkön (Fagus sylva-
tica). 1982. május 14-én állapítottuk meg a fészek 
lakottságát, de sajnos később már nem tudtuk elle-
nőrizni, ezért nincs adatunk a költés sikerességé-
re vonatkozóan. 1983 és 1985 között a fészek üres 
volt, 1986-ban egerészölyv költött benne. 1987-ben 
egy törpesaspár – egyikük világos, másikuk sötét 
színváltozatú – foglalta azt, de nem volt sikeres 
költésük. 1988. május 28-án egy sötét színválto-
zatú madár ült a fészekben, de sikeres költés eb-
ben az évben sem volt. A későbbiekben a fészek 
foglaltságát nem észleltünk. Az ehhez a revírhez 
tartozó váltófészekben 1984-ben sikeresen köl-
tött a pár, egy fiókát repítettek. Később már nem 
volt költés ebben a fészekben sem, és a törpesas az 
1990-es évek elejére eltűnt a térségből (Szitta & 
Bagyura 2009).
Egy harmadik pár Miskolc határában költött. 1988. 
június 27-én kis fiókát melengető sötét színezetű 
madarat figyeltek meg a fészeknél, a fióka később 
valószínűleg sikeresen ki is repült. A későbbi évek-

ben a térségben nem volt költés, sőt törpesas-meg-
figyelés sem (Szitta & Bagyura 2009).
2006-ban a korábbi költőhelyek térségében néhány 
esetben megfigyeltek egy példányt, de lakott fész-
ket nem találtak (Bagyura et al. 2008).
Az 1980-as években ismert költőhelyek környé-
kén 2007-ben, költési időben három alakalommal 
is megfigyeltek egy világos színezetű törpesast, 
2007. június 23–24-én Fitala Csaba és Balázsi Pé-
ter Bükkzsércen, a Hódoson egy világos példányt 
figyelt meg, de az ezt követő célzott keresés során 
már nem észlelték a madarat (Fitala et al. 2009, 
MME Nomenclator Bizottság 2010).
2008-ban a Bükk déli részén két alkalommal 
észlelték: május 3-án Kleszó András Cserépfa-
lun, a Szár-hegyen egy sötét színű példányt fi-
gyelt meg, majd ugyanő május 11-én Tard belte-
rülete felett egy világos színű öreg madarat észlelt 
(MME Nomenclator Bizottság 2011).
2008 és 2015 között a térségből nem ismertek újabb 
megfigyelések.

Aggteleki-karszt
Nincsenek adataink a költési időszakból.

Zempléni-hegység
Schmidt Egon és Győry Jenő 1958. május 2-án 
a Zempléni-hegységben, Rostallón párban figyelte 
meg őket. Az egyik madár egy fészekről szállt le, 
majd a párja mellé ült. Minden bizonnyal költöttek 
is, de később nem ellenőrizték a fészket (Győry Jenő 
& Schmidt Egon pers. comm.).
A Boldogkőváralja, Baskó, Arka és Mogyoróska ha-
tárolta négyszögben 1982 és 1995 között sokszor 
megfigyeltek egy párt, melynek a fészkét azonban 
nem sikerült megtalálni. 1995-ben három alkalom-
mal is megfigyelték, ennek ellenre nem lehet biz-
tosnak tekinteni, hogy fészkelt a térségben.
Bózsva (Nagy-Fekete-hegy és Szemlő-hegy térsé-
ge): 1988. június 1-jén a Berenás-hegy felett egy 
világos példányt figyelt meg Béres István, Bagyu-
ra János, Balogh János, Firmánszky Gábor, Harasz-
thy László és Petrovics Zoltán. Ezután Béres István 
többször ellenőrizte a térséget, majd június 18-án 
Béres István, Balogh János és Firmánszky Gábor 
megtalálta a fészket is, amelyen az egyik madár 
éppen rajt volt. A fészek zöld lombos ágakkal szé-
pen fel volt díszítve, de üres volt. A fészek ellenőr-
zése során abban összetört tojást nem találtak, így 
szinte biztos, hogy abban az évben nem költöttek 
a madarak. 1989-ben ugyanott volt a pár, a fészek 
is ugyanúgy meg volt rakva, de költés ebben az év-
ben sem volt, 1990-ben viszont már a madarak sem 
jelentek meg a területen.
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Fony–Hejce (Fekete-kő, Téglás-kő): 1988-ban és 
1990-ben több törpesas-megfigyelés is volt a tér-
ségben, de lakott fészket nem sikerült találni.
Háromhuta (István-kút, Mlaka-rét): 1990-ben 
többször megfigyeltek egy párt, de a fészkét nem 
sikerült felderíteni.
Füzér (Nagy-Hrabó): 1989-ben Firmánszky Gábor 
több alkalommal is megfigyelt egy párt, de a fész-
kük nem került elő.

Debrecen környéke
A törpesas Debrecen környéki fészkelését már Lo-
vassy Sándor is bizonyította, aki 1873. április 28-
án találta fészkét a Debrecentől keletre elterülő 
Pacz nevű erdőben („silva Pacz”), és begyűjtötte 
a tojást, amely aztán a Magyar Nemzeti Múzeum-
ba került (Frivaldszky 1891), és 1891-ben a második 
Nemzetközi Ornithologiai Congressus alkalmával 
rendezett budapesti kiállításon is bemutatták (Lo-
vassy 1891). 1941 májusában Sátori (1942) egy ha-
lápi fészekről kapott értesítést, melynek ellenőrzése 
során abban egy összetört tojást talált, ugyanak-
kor az öreg madarat is megfigyelte a helyszínen. 
Június 29-én a tojót a debreceni egyetem Állatta-
ni Tanszéke számára begyűjtötték. Nyilván ezen 
adat alapján írja Nagy Jenő (1943), hogy „a sík-
földi erdőkben, Debrecen közvetlen környékén is 
fészkel még jelenleg is, szórványosan.” Következő 
alkalommal Aradi Csaba figyelte meg 1967 máju-
sában a debreceni Nagyerdőben. 1970 júniusában 
és augusztusában Halápon láttak egy-egy példányt 
(Aradi Csaba és Fintha István), majd 1971. június 
14-én, augusztus 30-án és szeptember 4-én párban 
figyelték meg ugyanott (Fintha 1976). 1972 máju-
sában Fintha (1976) a közeli Guth erdejében „sebzés 
miatt elpusztult fiatal, alig repülős példányt” látott, 
majd június folyamán két felnőtt egyedet figyelt 
meg. A májusi „alig repülős” példányról szinte bi-
zonyosan kijelenthető, hogy nem lehetett törpesas, 
hiszen ilyenkor a fajnak még csak a tojásrakási 
ideje van, így alig repülős fiatal madár ekkor még 
nem lehet. Sajnos ma már nem tudjuk megállapí-
tani, hogy a dátum vagy az „alig repülős” megha-
tározás volt a pontatlan.

Alsó-Tisza vidéke
Lakatos Károly (1882) a szőregi erdőben (báró Ger-
liczi erdejében) találta fészkét, ugyanakkor azt írja, 
hogy „Szeged és H.-M.-Vásárhely birtokához tarto-
zó tiszaparti erdőkben 6 költési időn keresztül tar-
tó” megfigyelései dacára sem találta fészkét, holott 
a tavaszi és az őszi vonulási időben többször látott, 
sőt két ízben lőtt is törpesast. Bodnár Bertalan sze-
rint a századfordulón (1900-as évek) a hódmező-

vásárhelyi Tisza-ártéren lévő Körtvélyesen rend-
szeresen fészkelt. 1902-ben fészekről lőttek egy 
példányt (Sterbetz 1974).
1982-ben Sándorfalván (Hódmezővásárhellyel 
szemben, a Tisza túloldalán) Albert András költési 
időben többször is megfigyelte, ami alapján felté-
telezhető volt, hogy költött a térségben.

Kiskunság
A Kiskunság északi részén (a Bugyi, Kecske-
mét és Szabadszállás által határolt térségben) há-
rom egymást követő évben (2012–2014) figyeltek 
meg törpesast egy kb. 50 km átmérőjű körön be-
lül. 2012-ben és 2014-ben két példányt is, ame-
lyek költésidőben hetekig egy adott területen tar-
tózkodtak. Az egyes évek megfigyelései egy-egy 
kb. 17 km sugarú körben összpontosultak. Mivel 
a megfigyelt madarak mindhárom évben hosszabb 
ideig (hetekig) az adott területen tartózkodtak, fel-
merült esetleges költésük gyanúja is. A madarak 
évenkénti mozgáskörzetei egy kb. 10  km sugarú 
körben átfedést mutattak, ezen a területen a Hos�-
szú-hát és a Peszéri-erdő található, ahol akár el is 
lehetett volna képzelni a költést, de arra bizonyíté-
kot vagy akár csak rá utaló jelet 2012-ben (és 2014-
ben) egyik megfigyelő sem látott.
2012. július 2-án Kunpeszér közelében egy világos 
színváltozatú példányt láttak (J. Lengyel és társai). 
Még ugyanezen a nyáron – de pár héttel később – 
a kecskeméti repülőtér mellett előbb ( július 19–27.) 
egy világos (Faragó Á. és mások), majd július 28. 
és augusztus 17. között egy sötét színváltozatú ma-
darat figyeltek meg több alkalommal (Gyarmati G., 
Bérdi G., Tölgyesi Z. és mások) (MME Nomenclator 
Bizottság 2016b).
2013-ban május 16. és június 9. között háromszor 
láttak törpesast a területen, viszont ebből az évből 
származik az egyetlen olyan megfigyelés, amikor 
a madár viselkedése alapján felmerült egy esetle-
ges fészkelésnek a gyanúja (Lóránt & Turny 2018): 
május 24-én egy zsákmánnyal felköröző, majd 
a Peszéri-erdő felé elhúzó világos példányt figyel-
tek meg Bugyi közelében (Lóránt M. és Ludnai T.) 
(MME Nomenclator Bizottság 2016c). A zsákmány-
hordás egyes ragadozó madaraknál – kígyászölyv 
(Circaetus gallicus), hamvas rétihéja (Circus py-
gargus) – a költés jele, ugyanakkor egyetlen ilyen 
megfigyelésből messzemenő, a költésre vonatkozó 
következtetéseket nem lehet levonni.
2014. június 18-án Kerekegyháza határában (Kun-
sági-major) bukkant fel először egy sötét színvál-
tozatú madár (Schmidt A. és P. Dowdle) (MME No-
menclator Bizottság 2017). A Kunpeszér melletti 
Hosszú-hát környékén július 10-én láttak először 
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egy sötét változatú példányt (Takács Á. és társai), 
amelyik augusztus 2-ig volt megfigyelhető a terü-
leten, közben többször is együtt látták egy világos 
színváltozatú példánnyal, amelyik viszont július 
14-én került először szem elé (Kiss Á., Osvald O. és 
mások), de augusztus 16-ig sokszor megfigyelték 
(MME Nomenclator Bizottság 2017). A madarak két 
megfigyelés alkalmával – de elképzelhető, hogy 
máskor is – a Peszéri-erdőben éjszakáztak (Lóránt 
Miklós & Turny Zoltán pers. comm.).
Úgy tűnik, hogy ezekben az években a törpesas 
az ország többi területéhez képest kedvezőbb kö-
rülményeket talált a Kiskunság északi részén. Fel-
tételezhető, hogy az ürgekolóniák hegylábi élőhe-
lyekről történő eltűnése késztette a madarakat e 
sík vidéki területekre, legalábbis az itt megfigyelt 
egyedek döntően ürgekolóniáknál (kecskeméti re-
pülőtér, Hosszú-hát) tartottak ki hosszabb ideig.

Költési időből származó  
egyéb megfigyelések
Ebbe a kategóriába olyan helyekről származó 
megfigyeléseket soroltunk, amelyek körzetében 
sohasem ismertünk lakott fészket, ugyanakkor 
ezen adatok mindegyike költési időből származik. 
A megfigyelések időpontja ellenére ezeket a példá-
nyokat nem lehet revírt tartó madárnak tekinteni, 
mivel az esetek többségében egyetlen alkalommal 
történt csak megfigyelés, illetve azok többnyire 
egyetlen madárra vonatkoznak. Ezeknek az előfor-
dulásoknak a többsége egyértelműen olyan hely-
ről származik, ahol bizonyosan nem is költhetne 
törpesas. Ezek minden bizonnyal olyan példányok, 
amelyeknek nincs párja, vagy tönkrement a költé-
se, esetleg még nem ivarérettek. Amennyiben ezt 
a feltételezést elfogadjuk, akkor viszont ez nem 
szűkíthető le azokra a példányokra, amelyek a ko-
rábban ismert revíreken kívül kerültek szem elé. 
Véleményünk szerint 2000 után minden megfigye-
lés olyan példányokra vonatkozik, amelyek bizo-
nyosan nem fészkeltek, még akkor sem, ha esetleg 
hosszabb időt töltöttek el egy-egy területen.
Az MME Nomenclator Bizottság 2007-től gyűjti 
a fajra vonatkozó valamennyi észlelést (MME No-
menclator Bizottság 2010, 2011a, 2011b, 2013, 2016a, 
2016b, 2016c, 2017, 2019), amelyek közül itt a Bükk-
ből és a Pilisből származók kivételével a fészkelési 
időből – május–július – származókat adjuk közre, 
illetve egy korábban publikáltat is 2005-ből.
Az alábbi 46 megfigyelésből 39 olyan helyről szár-
mazik, amelyiknek még a térségében sem volt az 
utóbbi egy évszázadban törpesasfészkelés, míg hét 
esetben olyan helyen – Füzér, Tarcal, Aggtele-
ki-karszt (Szelce-völgy), Nagyszékely, Kisszékely, 
Erdőbénye, Mocsa – fordultak elő törpesasok, ahol 
a tágabb térségből korábbról ismert volt a faj költé-
se, vagy a terület ismeretében feltételezhető, hogy 
az valamikor potenciális fészkelőhely lehetett.
2005. május 20., Füzér, 1 pld. (sötét változat) (Fir-
mánszky G.) (Bagyura et al. 2007);
2008. május 15., Karcag, külterület, 1 ad. pld. (vi-
lágos változat) (Antal L.) (MME Nomenclator Bizott-
ság 2011a);
2008. június 4., Balmazújváros, Paprét, 1 ad. pld. 
(sötét változat) (Tar J.) (MME Nomenclator Bizott-
ság 2011a);
2008. július 8., Balmazújváros, Daru-Karin-
kó-puszta, 1 ad. pld. (világos változat) (Tar J., Bor-
za S. és Varga L.) (MME Nomenclator Bizottság 
2011a);
2008. július 25., Besenyőtelek, Tepélypuszta, 
1 ad. pld. (világos változat) (Kovács A. és társai) 
(MME Nomenclator Bizottság 2011a);

3. ábra: Sötét színváltozatú törpesas (Hieraaetus pennatus), 
2014. július 12., Kunpeszér, Hosszú-hát (fotó: Mészáros 
József) / Booted Eagle, dark morph
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2009. május 27., Szegi, Cigány-hegy, 1 ad. pld. (vi-
lágos változat) (Papp G.) (MME Nomenclator Bizott-
ság 2011b);
2009. június 1., Tarcal, kőbánya, 1 pld. (világos 
változat) (Szabó A.) (MME Nomenclator Bizottság 
2016a);
2009. június 6., Debrecen, Csordalegelő, 1 pld. (vi-
lágos változat) (Veszelinov O.) (MME Nomenclator 
Bizottság 2011b);
2009. június 9., Füzesgyarmat, 1 ad. pld. (világos 
változat) (Gebei L.) (MME Nomenclator Bizottság 
2011b);
2009. július 17., Klárafalva, 1 ad. pld. (világos vál-
tozat) (Mészáros Cs., Domoki F.) (MME Nomenclator 
Bizottság 2011b);
2009. július 19., Tömörkény, Csaj-tó, 1 pld. (vilá-
gos változat) (Laposa D. és társai) (MME Nomencla-
tor Bizottság 2011b);
2010. április 30., Nagyszékely, külterület, 1 pld. 
(világos változat) (Dr. Kaufman G. és ifj. Vasuta G.) 
(MME Nomenclator Bizottság 2016a);
2010. május 6., Kisszékely, külterület, 1 pld. (Ko-
csis K. és ifj. Vasuta G.) (MME Nomenclator Bizott-
ság 2016a);
2010. május 17., Jósvafő, Szelce-völgy, 1 pld. (vi-
lágos változat) (Gyüre P., Juhász L. és Batta G.) 
(MME Nomenclator Bizottság 2013);
2010. június 6., Szatymaz, Hosszú-hát, 1 pld. (vi-
lágos változat) (Ampovics Zs.) (MME Nomenclator 
Bizottság 2013);
2011. május 14., Erdőbénye, Sajgó, 1 pld. (világos 
változat) (Kókay B. és társai) (MME Nomenclator Bi-
zottság 2016a);
2011. június 3., Darvas, Gógán-legelő, 1 ad. pld. 
(világos változat) (Vasas A.) (MME Nomenclator Bi-
zottság 2016a);
2012. július 2., Kunpeszér, 1 pld. (világos változat) 
(J. Lengyel és társai) (MME Nomenclator Bizottság 
2016b);
2012. július 7., Budaörs, Csiki-hegyek (Od-
vas-hegy), 1 ad. pld. (sötét változat) (Zeke T., Zeke 
G. és Guba Zs.) (MME Nomenclator Bizottság 2017);
2012. július 11., Hódmezővásárhely, Csomorkány, 1 
pld. (világos változat) (Mogyorós E. és Konyhás S.) 
(MME Nomenclator Bizottság 2016b);
2012. július 19–27., Kecskemét, repülőtér, 1 pld. 
(világos változat) (Faragó Á. és mások) (MME No-
menclator Bizottság 2016b);
2012. július 28. – augusztus 17., Kecskemét, repülő-
tér, 1 pld. (sötét változat) (Gyarmati G., Bérdi G., Töl-
gyesi Z. és mások) (MME Nomenclator Bizottság 2016b);
2013. május 20., Debrecen, hulladéklerakó, 1 pld. 
(sötét változat) (Papp G.) (MME Nomenclator Bizott-
ság 2016c);

2013. május 24., Bugyi, Mogyoró-sziget, 1 pld. (vi-
lágos változat) (Lóránt M. és Ludnai T.) (MME No-
menclator Bizottság 2016c);
2013. június 23., Siófok, Sió-csatorna mente, 1 pld. 
(világos változat) (Szatóri J. és Pánczél M.) (MME 
Nomenclator Bizottság 2016c);
2013. július 2–10., Balmazújváros, Nagy-szik, majd 
Pap-rét, 1 pld. (sötét változat) (Nagy Gy., Ecsedi 
Z., Juhász T. és mások) (MME Nomenclator Bizott-
ság 2016c);
2013. július 5., Tiszacsege, Cserepes, 1 pld. (vilá-
gos változat) (Tar J. és társai) (MME Nomenclator 
Bizottság 2016c);
2013. július 9., Szolnok, katonai repülőtér, 1 imm. 
pld. (világos változat) (Papp G. és mások) (MME No-
menclator Bizottság 2016c);
2014. június 18., Kerekegyháza, Kunsági-major, 1 
pld. (sötét változat) (Schmidt A. és P. Dowdle) (MME 
Nomenclator Bizottság 2017);
2014. július 10. – augusztus 2., Kunpeszér, Hos�-
szú-hát, 1 ad. pld. (sötét változat) (Takács Á. és tár-
sai; Balázs G; Králl L. és mások) (MME Nomenclator 
Bizottság 2017);
2014. július 13–30., Siófok, Kiliti-repülőtér, 1 ad. 
pld. (világos változat) (Petrovits D. és mások) (MME 
Nomenclator Bizottság 2017);
2014. július 14. – augusztus 16., Kunpeszér, Hos�-
szú-hát, 1 pld. (világos változat) (Kiss Á., Osvald O. 
és mások) (MME Nomenclator Bizottság 2017);
2014. július 16., Zsáka, Nagy-Nyomás, 1 ad. pld. 
(sötét változat) (Gebei L. és Konyhás S; Simay G.) 
(MME Nomenclator Bizottság 2017);
2015. május 3., Kunszentmiklós, Nagy-rét, 1 pld. 
(sötét változat) (Schmidt A. és társai) (MME No-
menclator Bizottság 2018);
2015. június 17., Köveskál, 1 imm. (3y) pld. (világos 
változat) (Losonczi M., Dudás M. és Papp G.) (MME 
Nomenclator Bizottság 2018);
2016. május 1., Geszt, Begécsi-víztároló, 1 ad. pld. 
(világos változat) (Vasas A.) (MME Nomenclator Bi-
zottság 2019);
2016. május 21., Siófok, Cinege-pihenő, 1 ad. pld. 
(világos változat) (Péntek I. és társai) (MME No-
menclator Bizottság 2019);
2016. június 12., Mocsa, 1 pld. (világos változat) 
(Pribéli L. és mások) (MME Nomenclator Bizottság 
2019);
2016. július 1., Biharugra, 1 ad. pld. (világos vál-
tozat) (Vasas A., Molnár Sz. és Tőgye J.) (MME No-
menclator Bizottság 2019);
2017. május 7., Debrecen-Józsa, 1 pld. (sötét válto-
zat) (Papp G. és Dudás M.);
2018. június 2., Szeged, Tápé, 1 pld. (világos válto-
zat) (Ampovics Zs. & Mészáros J.);
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2018. június 25., Tiszanána, Dinnyéshát, 1 ad. pld. 
(világos változat) (Kasza S., Vasné T. M. és Bodzás 
J.);
2019. július 31., Felsőszentiván, Bokodi-víztároló, 
1 ad. pld. (világos változat) (Tamás Á.).
A Zempléni-hegység térségéből van további három 
megfigyelés, amelyik nem került a Nomenclator Bi-
zottság elé, ennek ellenére azok hitelessége nem 
kérdőjelezhető meg:
2009. július 3., Erdőhorváti, 1 pld. (Béres I., Papp 
G. és Serfőző J.);
2015. június 8., Tállya, 1 pld. (Béres I.);
2016. április 1., Erdőbénye, 1 pld. (Béres I.).
A 2005-től 2019-ig terjedő időszak 46 megfigye-
lésének időbeli megoszlás a következőképpen ala-
kult: április két eset, május 12 eset, június 13 eset, 
július 19 eset, illetve három alkalommal egy-egy 
madár júliustól kezdődő megfigyelése augusztus-
ra is átnyúlt. Egy további augusztus végi és egy 
szeptemberi megfigyelés viszont már a költési idő-
szakon kívüli. A minden esetben csak egyetlen 
madárra vonatkozó májusi és júniusi megfigye-
lések alapján kijelenthető, hogy annak ellenére, 
hogy költési időszakból származnak, ezek a mada-
rak nem fészkelnek az adott térségben. Ez viszont 
azt jelenti, hogy a költési időszakban a múltban is 
megjelenhettek – és a jelenben is megjelennek – 
akár fészkelésre alkalmas tréségben is nem fészke-
lő példányok. Ezt a múltbeli és a jövőbeni adatok 
értékelésénél figyelembe kell venni.

ÖSSZEFOGLALÁS
A teljes hazai madártani irodalom áttekintése és 
saját megfigyeléseink alapján megállapítható, hogy 
az 1900 és 1988 közötti időszakban fészkelt Ma-
gyarországon a törpesas. Az adatok összegzése 
alapján kijelenthetjük, hogy a 19. században rend-
szeres, de rendkívül ritka, kis számban fészkelő 
madár volt.
Az adatok elemzése, a kollégák megfigyelései és 
személyes tapasztalataink alapján megállapíthat-
juk, hogy 1988-tól napjainkig (2019) viszont nem 
volt törpesasköltés Magyarországon.
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The status of Booted Eagle  
(Hieraaetus pennatus) in Hungary
The Booted Eagle (Hieraaetus Pennatus) had 
bred regularly between 1900 and 1988 in 
Hungary. It seems to be certain that since 
1988 there has not been any breeding at-
tempts recorded, therefore we can consider the 
species to be extinct from Hungary. We could 
not find relevant information, especially from 
the years before 1970 that would allow us to 
estimate the species’ former population size. 
However, it is indicative that of the collection 
of 34 000 eggs found in Hungarian egg collec-
tions only two clutches were obtained. At the 
time when the species still bred in the country, 
pairs were found in the Transdanubian Moun-
tains but mainly in the Northern Mountains 
with some records from the lowlands as well.
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Vadon élő állatokat érintő mérgezéses esetek 
alakulása Magyarországon 2017 és 2019 között
Deák Gábor*, Juhász Tibor, Árvay Márton & Horváth Márton

*Magyar Madártani és Természetvédelmi Egyesület (MME) 
H–1121 Budapest, Költő utca 21. 
*E-mail: mergezes@mme.hu

A MÉRGEZÉSES ESETEK ÖSSZEFOGLALÁSA
A 2017 és 2019 közötti hároméves időszakban ös�-
szesen 63 mérgezéssel kapcsolatos esetről sze-
reztünk tudomást. Ezek közül 30 alkalommal 
egyértelműen illegális mérgezés, 26 esetben felté-
telezett mérgezés, hét esetben pedig véletlen mér-
gezés történt (e fogalmak meghatározásait lásd 
Deák & Horváth 2018). E mérgezések következ-
tében 187 madár és emlős pusztult el, amelyek-
ből 133 védett vagy fokozottan védett volt. A leg-
több áldozat (49 példány) ezekben az években is 
a leggyakoribb ragadozómadár-fajunkból, az ege-
részölyvből (Buteo  buteo) volt, amelyet a parla-
gi sas (Aquila heliaca) (27 példány) és a rétisas 
(Haliaeetus albicilla) (27 példány) követtek. A mér-
gezéses esetek súlyosságát jól mutatja, hogy a fo-
kozottan védett parlagi és rétisas a leggyakrabban 
érintett fajok közé tartozik.
Bár a fő problémát továbbra is a szándékos raga-
dozómérgezések jelentik a legtöbb ragadozóma-
dár-faj számára, azonban 2019-ben a hörcsögök 
(Cricetus cricetus) elharapódzó illegális mérgezé-
sei következtében drasztikusan megnőtt a másod-
lagos mérgezésben elpusztuló parlagi sasok száma. 
A 2017 és 2019 közötti időszakban ennek hatásá-
ra feltételezhetően legalább 14 parlagi sas pusz-
tult el, ami a faj esetében meghaladja a szándékos 
ragadozómérgezésben elpusztult egyedek számát 
(nyolc példány) is.
A legnagyobb gondot egyértelműen a kereske-
delmi forgalomban is kapható brodifakum ható-
anyag-tartalmú készítmények okozzák. Ez a ható-
anyag jelenleg Magyarországon az engedélyezési 
okiratban megjelölt módon, azaz kis dózisban, la-
kossági felhasználásra, kizárólag beltéren vagy 
zárt etetőállomásokon használható egér- és pat-
kányirtására. Ezeket a felhasználási szabályokat 
a gazdálkodók a gyakorlatban sajnos sok esetben 
figyelmen kívül hagyják, és az ezt a hatóanyagot 
tartalmazó készítményeket nagyobb mennyiség-
ben, illegálisan alkalmazzák mezőgazdasági terü-
leteken, elsősorban mezei pocok (Microtus arvalis) 

és hörcsög gyérítésére. A hatóanyag 2015-ben már 
komoly vadgazdálkodási kárt is okozott, amikor 
engedély nélküli mezőgazdasági felhasználása mi-
att legalább 80 őz (Capreolus capreolus) és tíz mezei 
nyúl (Lepus europaeus) pusztulását okozta Békés 
megyében. A szer madárvédelmi vonatkozásai-
ra egy nyomkövetővel felszerelt parlagi sas hív-
ta fel a figyelmet 2017 tavaszán, Battonyán. Ettől 
a helytől nem messze került meg egy másik parlagi 
sas is, amely néhány nap múlva szintén elpusztult. 
A laboratóriumi vizsgálatok során beigazolódott, 
hogy mindkét madár brodifakummérgezés miatt 
pusztult el. Később, 2018 őszétől kezdve ugrássze-
rűen megnőtt a brodifakum miatt elpusztult védett 
és fokozottan védett madarak száma, elsősorban 
Békés és Csongrád megyék területén.
A parlagi sasok mellett a NÉBiH laboratóriumi 
vizsgálata brodifakummérgezést igazolt három uhu 
(Bubo bubo), két egerészölyv (Buteo buteo) és egy 
erdei fülesbagoly (Asio otus) esetében is. A tüne-
tek és a megtalálási helyszín alapján szintén brodi
fakummérgezés valószínűsíthető egy rétisas és to-
vábbi három egerészölyv esetében is. Az  állatok 
szervezetében folyamatosan felhalmozódó véral-
vadásgátló szerek lassan fejtik ki hatásukat, így az 
elpusztult védett vagy vadászható állatok legna-
gyobb része soha nem kerül elő, így a valós kár 
feltehetően a felderített esetek sokszorosa lehet. 
Ezt támasztja alá az is, hogy nyolc parlagi sas és 
egy rétisas esetében – bár pusztulásuk nem rág-
csálóirtó szer hatóanyaga miatt történt – a vizsgá-
latok kimutatták a véralvadásgátlókat a madarak 
szervezetében.
Véletlen mérgezés hét esetben fordult elő. Öt rétisas 
és két parlagi sas szervezetében valószínűleg a táp-
lálékból felvett és a szervezetükben lerakódó nagy 
mennyiségű ólom okozott elhullást.
A három év alatt 27 szándékosan kihelyezett mér-
gezett csalétek került elő a terepi helyszínelések 
során, ebből 21 a Magyar Madártani és Természet-
védelmi Egyesület kutyás egységének köszönhető-
en. A csalétkek 18 esetben háziállatok (házi tyúk, 
pulyka, galamb), négy esetben vadászható állat-
fajok (mezei nyúl, fácán, őz) maradványai, míg öt 
esetben beazonosítatlan zsigerek voltak.
A legnagyobb számban (112) használt méreg-
anyagok a korábbi tapasztalatokhoz hasonlóan 
a karbofurán hatóanyagú peszticidek voltak. Ezt 
a már említett brodifakum (14) követi, valamint 
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az ólom (7), a terbufosz (3) és a diazinon (2). Egy 
esetben bendiocarb hatóanyagot mutattak ki egy 
korábban Ausztriában műholdas jeladóval jelölt 
parlagi sas esetében, amely hazánkban áramü-
tést szenvedett. Ez a madár mozgása alapján még 
Ausztriában vehette fel a méreganyagot, amely-
től a madár nem pusztult el azonnal, ugyanakkor 
a szer által kifejtett káros hatások hozzájárulhat-
tak a madár viselkedésének megváltozásához, így 
az áramütéshez. További egy-egy esetben sikerült 
kimutatni etilénglikol és forát hatóanyagot is.
A valamilyen mérgezés miatt kézre került madarak 
közül – a megfelelő időben történő és szakszerű el-
látásnak köszönhetően – két parlagi sast, két réti-
sast, egy vörös kányát (Milvus milvus) és egy ege-
részölyvet sikerült gyógyultan szabadon engedni.
A mérgezést szenvedett madarak és emlősök egye-
deinek számát tekintve Tolna (41), Hajdú-Bihar (27), 
Békés (23) és Győr-Moson-Sopron megyében  (21) 
történt a legtöbb mérgezés. A nemzeti park igaz-
gatóságok működési területét tekintve a védett 
és nem védett fajok legtöbb egyede a Duna–Drá-
va Nemzeti Park Igazgatóság (44) és a Hortobágyi 
Nemzeti Park Igazgatóság (36) területén esett mér-
gezés áldozatául, melyeket a Körös–Maros Nemze-
ti Park Igazgatóság (26) és a Duna–Ipoly Nemzeti 
Park Igazgatóság (26) követ.

A MÉREG- ÉS TETEMKERESŐ  
KUTYÁS EGYSÉG MUNKÁJA
A három éves időszakban a Magyar Madártani és 
Természetvédelmi Egyesület méreg- és tetemkereső 
kutyás egysége 427 terepi keresést hajtott végre, 
amelyek során 112 bűncselekménnyel kapcsolatos, 
valamint 47 bűncselekménygyanús találattal já-
rult hozzá az esetek felderítéséhez. A mérgezéshez 
használt csalétkek 78%-át, az összes mérgezés mi-
att megkerült maradványoknak pedig 52%-át a ku-
tyás egység találta meg.
A magyarországi esetek helyszínelése mellett az 
egység részt vett egy Szerbiában történt parlagi-
sas-mérgezés terepi kivizsgálásában is. A mérge-
zés a nyugat-bácskai régióban történt, ahol a ko-
rábbi években is többször előfordult már hasonló 
eset. A kutyák segítségével sikerült megtalálni 
a mérgezés gócpontjait, amelyekről hét mérge-
zett szarvasmarha belsőség, három baromficsalé-
tek valamint további hat egerészölyv, három szar-
ka (Pica pica), nyolc aranysakál (Canis aureus), két 
vörös róka (Vulpes vulpes) és egy kutya (Canis fami-
liaris) teteme került elő. A mérgezés – melynek ere-
deti célpontjai az aranysakálok voltak – nagy való-
színűséggel már hosszabb ideje zajlott a területen.
2018-ban két másik szomszédos országból, Szlová-
kiából és Csehországból, 2019-ben pedig Ausztriából 

1. ábra: A „Carlo” nevű belga juhászkutya az első éles helyszínelésén talált mérgezett róka (Vulpes vulpes) tetemével (fotó: Deák Gábor) 
/ The Belgian shepherd „Carlo” in his first on-site investigation with carcass of a poisoned Red Fox
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is érkezett felkérés. Mindhárom esetben a cél 
a mérgezéshez használt illegális vegyszerek felku-
tatása volt a gyanúsított személyek lakóépületei-
ben. Mindhárom esetben sikerrel járt a házkuta-
tás, amelyekben a „Falco” nevű keresőkutya vett 
részt. Szlovákiában nagy mennyiségű, karbofurán 
hatóanyagú, betiltott növényvédő szert találtak. 
Csehországban organofoszfát hatóanyagú régi 
növényvédő szereket, a baromfiudvar körül pedig 
három mérgezett baromficsalétket sikerült találni. 
Ausztriában a gyanúsított – a kutyás egység meg-
jelenésének hatására – önként átadta a lakásában 
tárolt illegális karbofurán hatóanyagot. A házku-
tatás során mélyhűtőben tárolt tetemek is előkerül-
tek, amelyek közül egy uhu, két róka és egy nyest 
(Martes foina) esetében laboratóriumi vizsgálatok is 
alátámasztották a mérgezést. Mindhárom esetben 
a kutyás egység munkájának köszönhetően indít-
hattak eljárást az elkövetőkkel szemben.
2017-ben a PannonEagle LIFE Projekt (LIFE15 
NAT/HU000902) keretében lehetőség nyílt a mé-
reg- és tetemkereső egységek bővítésére, aminek 
köszönhetően a Magyar Madártani és Termé-
szetvédelmi Egyesület egysége a „Carlo” nevű 

belga juhászkutyával egészült ki. A Kiskunsági 
Nemzeti Park Igazgatóság területén, a természetvé-
delmi őrszolgálat szerves részeként, egy új egység 
került létrehozására a „Samu” nevű német juhász-
kutya munkába állásával. Az egység kezdetben 
Gálos Anna, majd 2019-től Kalán Zoltán vezetésé-
vel 130 kutyás keresést hajtott végre, amelyek so-
rán négy bűncselekménnyel kapcsolatos, valamint 
négy bűncselekménygyanús találatot regisztráltak.
A Magyar Madártani és Természetvédelmi Egye-
sület egységének első keresőkutyája, „Falco” 2013 
óta látja el kimagasló eredménnyel a mérgezé-
sek helyszínelését. Hét aktív, munkában töltött év 
után még mindig sikerrel alkalmazható a feladatra. 
Munkája segítése céljából 2019 őszén elkezdődött 
az egység harmadik kutyájának, a „Hella” nevű 
német juhásznak a képzése.

EGYÜTTMŰKÖDÉS A FŐBB SZAKMAI 
ÉRDEKCSOPORTOKKAL
A HELICON LIFE Projekt (LIFE10NAT/HU/019) ke-
retében létrehozott méreg- és tetemkereső egység 
és az elért eredmények egyértelműen bizonyítják, 
hogy a keresőkutyák alkalmazása az egyik leg-
hatékonyabb módja a mérgezéses esetek felderíté-
sének. Ennek a munkának a támogatása céljából 
2018-ban az Agrárminisztérium, az Országos Ren-
dőr-főkapitányság és a Magyar Madártani és Ter-
mészetvédelmi Egyesület között megállapodás jött 
létre, amely biztosítja az együttműködést a védett 
és fokozottan védett madarakat veszélyeztető ille-
gális mérgezések felderítése és visszaszorítása ér-
dekében, a speciális méreg- és tetemkereső kutyás 
egységek kiképzése során.
Szintén 2018-ban, az Agrárminisztérium Termé-
szetvédelmi Főosztályával együttműködésben el-
készült a „Szándékos mérgezés gyanúja esetén el-
végzendő terepi feladatok” című tansegédlet, amely 
beépítésre került a rendészeti feladatokat ellátó sze-
mélyek kötelező továbbképzésének tananyagába.
A PannonEagle LIFE projekt keretében a hazánk-
ban alkalmazott mérgezéses esetekkel kapcsolatos 
terepi, állatorvosi valamint rendőrségi protokollok 
mintájára a hasonló problémával küzdő környező 
országokban is elkezdődött az egységes protokol-
lok kidolgozása.
Az Országos Rendőr-főkapitánysággal történő 
együttműködés keretében a környezetvédel-
mi szakterületen foglalkoztatott területi és helyi 
szintű nyomozó hatóságok bűnügyi állományá-
nak továbbképzésén a ragadozómadár-mérgezé-
sek témaköre kiemelt szerepet kapott. Az ország 
minden rendőrkapitánysága képviseltette magát 

2. ábra: „Falco” segítségével talált mérgezett zsiger csalétkek 
(fotó: Deák Gábor) / Poisoned visceral baits found with the 
help of „Falco”
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a képzéseken, ahol tájékoztatásban részesültek 
a mérgezésekkel kapcsolatos tapasztalatokról, va-
lamint a terepi eljárási protokollokról és azok meg-
felelő alkalmazásáról is.
A mérgezéses esetek visszaszorításának, illetve az 
esetek felderítésének nem elhanyagolható része 
a szemléletformálás, valamint a szakmai érdek-
csoportok tájékoztatása is. A Mérgezés-megelőzé-
si Munkacsoport valamint a Magyar Madártani és 
Természetvédelmi Egyesület és a Kiskunsági Nem-
zeti Park Igazgatóság méreg- és tetemkereső ku-
tyás egysége számos hazai és nemzetközi szakmai 
konferencián, rendezvényen vett részt, ahol előa-
dások és bemutatók segítségével biztosított bete-
kintést a nagyközönség, valamint a szakmai érdek-
csoportok számára a mérgezések problémájáról és 
az ellenük való fellépés lehetőségeiről.

AZ ÁLLATORVOSI VIZSGÁLATOK HÁTTERE
A mérgezések következtében elpusztult madarak és 
emlősök tetemeinek, illetve a feltételezett csalét-
keknek a laboratóriumi vizsgálata rendkívül fontos 
feladat. Az esetek nagy részében csak e vizsgálatok-
kal bizonyítható, hogy valójában mérgezés történt, 
valamint csak így deríthető ki, hogy az előkerül 

3. ábra: Karbofurán-mérgezés miatt elpusztult parlagi sas 
(Aquila heliaca) teteme (fotó: Deák Gábor) / The corpse of 
an Eastern Imperial Eagle, which died of carbofuran poisoning

1. táblázat: Mérgezés miatt megkerült védett és fokozottan védett madárfajok száma 2017 és 2019 között / Number of protected 
and strictly protected birds found due to poisoning between 2017 and 2019

Faj / Species
Illegális 

mérgezés / Illegal 
poisoning

Feltételezett 
mérgezés 
/ Alleged 
poisoning

Véletlen 
mérgezés / 

Unintentional 
poisoning

Összesen / Total

egerészölyv (Buteo buteo) 34 15   49

parlagi sas (Aquila heliaca) 16 9 2 27

rétisas (Haliaeetus albicilla) 6 6 5 17

vetési varjú (Corvus frugilegus) 7 5   12

barna rétihéja (Circus aeruginosus) 6 2   8

holló (Corvus corax) 5     5

uhu (Bubo bubo) 3     3

csóka (Corvus monedula)   2   2

héja (Accipiter gentilis)   2   2

nagy kócsag (Ardea alba)   2   2

szürke gém (Ardea cinerea) 1 1   2

erdei fülesbagoly (Asio otus) 1     1

vörös kánya (Milvus milvus)   1   1

Összesen 78 46 7 131
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állat milyen típusú méreganyag hatására pusztult 
el. Ezek az információk nélkülözhetetlenek a rend-
őrségi nyomozások sikeres lebonyolításához.
A vizsgálatok magas költsége pályázati támogatás 
nélkül komoly megterhelést is jelenthet a nemze-
ti park igazgatóságok vagy a nyomozó hatóságok 
számára is. Ezt a problémát a Magyar Madártani 
és Természetvédelmi Egyesület jelezte a hatóságok 
felé, és ennek megoldására az Agrárminisztérium 
Természetvédelmi Főosztálya 2018-ban egy állami 
költségkeretet hozott létre a Hortobágyi Nemzeti 
Park Igazgatóságnál. A keretet a Nemzeti Élelmi-
szerlánc-biztonsági Hivatal Állat-egészségügyi Di-
agnosztikai Igazgatóságánál (NÉBiH ÁDI) a vadon 
élő állatok mérgezésével összefüggésbe hozható ál-
lati tetemek, valamint minden vizsgálatra alkal-
mas elpusztult sas kórbonctani, kórszövettani és 
toxikológiai vizsgálatára biztosították.
Ezzel párhuzamosan sajnálatos módon – belső 
átszervezések és a növekvő leterheltség miatt – 
a NÉBiH ÁDI mérgezések kivizsgálására fordítható 
vizsgálati kapacitása és hatékonysága jelentősen 
lecsökkent, aminek következtében a laborvizsgá-
latok a korábbiakhoz képest akár több hónapos 
késéssel szolgáltattak csak eredményeket, és ez 
többek között a rendőrségi nyomozások hatékony-
ságát is rontotta. Ennek a problémának, valamint 
a brodifakum okozta ragadozómadár-mérgezések-
nek a megoldására a Magyar Madártani és Termé-
szetvédelmi Egyesület megbeszélést kezdeménye-
zett az Agrárminisztérium illetékes főosztályaival.

AZ ELKÖVETŐK FELELŐSSÉGRE VONÁSA
2015-ben Városföldön két parlagi sas és két vörös 
róka esett illegális mérgezés áldozatául. A Nemze-
ti Nyomozó Iroda az esettel kapcsolatban nyomo-
zást folytatott, az ügy bírósági szakaszba jutott. 
A 2018-ban történt tárgyalás során a bíróság meg-
állapította, hogy a bűncselekmény ténye bizonyí-
tott, ugyanakkor nem nyert bizonyítást a vádlot-
tak általi elkövetése, így a gyanúsítottakat minden 
kétséget kizáró bizonyíték hiányában felmentették.
A 2017 és 2019 közötti időszakban 17 esetben tör-
tént feljelentés a nemzeti park igazgatóságok, illet-
ve a Magyar Madártani és Természetvédelmi Egye-
sület részéről illegális mérgezéssel kapcsolatban, 
ezek közül 15 esetben megszüntették a nyomozást, 
két eset pedig jelenleg is folyamatban van.

KÖSZÖNETNYILVÁNÍTÁS
Köszönetünket fejezzük ki az Agrárminisztérium és 
az illetékes nemzeti park igazgatóságok, a Nemzeti 
Nyomozó Iroda és az illetékes rendőrkapitányságok, 
valamint minden személy részére, akik segítettek 
a mérgezések felderítésében, illetve a méreg- és te-
temkereső kutyás egység munkájában.

IRODALOM
Deák G. & Horváth M. (2018) A Mérgezésmegelő-
zési Munkacsoport 2016. évi beszámolója. Helia-
ca 14: 68–73.

THE SITUATION OF WILD ANIMAL POISONING IN HUNGARY BETWEEN 2017 AND 2019
During a three-year span between 2017 and 
2019, altogether 63 poisoning related cases were 
documented. 30 of these were evidently illegal 
poisoning, 26 alleged poisoning while in seven 
cases unintentional poisoning occurred. Alto-
gether 187 birds and mammals, 133 of which 
were protected or strictly protected, died in the 
poisonings. Most of the casualties were Com-
mon Buzzards, being the commonest raptor spe-
cies in Hungary, followed by Eastern Imperial 
Eagle (27 specimens) and White-tailed Eagle (27 
specimens). 
Birdlife Hungary’s detection canine unit car-
ried out 427 on-site investigations during 
which 112 cases were crime related while 47 
were only suspected to be. 78% of the poisoned 
baits and 52% of the remains were found by 
the canine unit. Most commonly used pesti-
cides contained carbofuran (112 cases). It was 

followed by agents such as brodifacoum (14), 
lead (7), terbufos (3) and diazinon (2). In three 
different instances bendiocarb, etilenglicol and 
phorate was found. 
In 2017, the opportunity to expand the detec-
tion dog unit arose within the framework of 
the PannonEagle LIFE Project (LIFE15 NAT/
HU000902) which made possible that “Carlo” 
the Belgian shepherd could join the team. A to-
tally new unit with “Samu” the German shep-
herd was also established in the Kiskunsági Na-
tional Park operating as an integral part of the 
ranger service.
Unfortunately, there has not been any convic-
tions between 2017 and 2019, although compe-
tent national park directorates and Birdlife filed 
charges in 17 illegal poisoning cases, in 15 cases 
the investigation had been terminated while in 
two cases it is still continuing.
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A rétisas (Haliaeetus albicilla)  
megtelepedése a Hortobágyon
Dudás Miklós* & Sándor István

*E-mail: dudasm1@yahoo.com

BEVEZETÉS
A Tiszántúlon az 1900-as évek elejére befejeződ-
tek az ármentesítések és a mocsárlecsapolások, de 
az ez utáni korszakban is újabb és újabb tájátala-
kító beavatkozások követték egymást. A Hortobá-
gyon többek között ilyen volt a halastórendszerek 
kialakítása is, amely a későbbiekben döntően be-
folyásolta a rétisasok (Haliaeetus albicilla) újabb, 
gyakoribb előfordulását a térségben. Az 1910-es 
évektől egészen az 1960-as évekig összesen mint-
egy 5000 ha hasznos vízfelületet jelentő tóegysé-
geket alakítottak ki, elsősorban a mélyebb fekvésű 
mocsarak, mocsárrétek, szikes tavak és a „legelő-
tavak” helyén. További fontos ökológiai tényező-
ként kell megemlíteni a 19. század végén elkez-
dődött kisebb, 1–2 ha-os kerek- és szárnyékerdők 
telepítését is, amelyeknek elsődleges rendeltetése 
a legeltetett „ridegtartásos” jószágállomány védel-
me volt. Ezt követte az 1920-as években az úgyne-
vezett „szikfásítási” program. Ekkor már nagyobb 
(20–100 ha-os) erdőtömbök is létesültek, ezek az 
állományok felnövekedve már zavartalan éjszaká-
zó-, majd a későbbiekben fészkelőhelyet biztosítot-
tak a rétisasoknak (Sándor et al. 2004).
A rétisas hortobágyi előfordulásáról az első írá-
sos feljegyzések a múlt század elejéről (1902–1903) 
maradtak fenn. A legelsőnek észlelt két példányt 
lelőtték (Ötvös & Tóth 1983), de az előfordulási és 
megkerülési adatok zöme a későbbiekben is főleg 
lelövésekből származik, csak 1920 őszén 18 pél-
dányt ejtettek el a Hortobágyon (Szomjas 1921). 
Ebben az időszakban már javában „dúlt” Euró-
pa-szerte a ragadozó madarak üldözése, irtása. Ha-
zánkban is kíméletlen eszközökkel folyt a pusztí-
tásuk, s többek között a totális „dúvadmérgezések” 
(sztrichnin) hatására az 1970-es évek legelejé-
re mindössze 8–12 (?) párra csökkent a faj hazai 
fészkelőállománya. Szerencsére a nemzetközileg 
is összehangolt természetvédelmi intézkedéseknek 
és a rétisas jó alkalmazkodóképességének köszön-
hetően a faj túllendült a mélyponton, és jelenleg 
már nemcsak a korábbi tradicionális élőhelyeken 
– nagy folyóink (Duna, Tisza, Dráva, Szamos stb.) 
hullámtereiben – költenek, hanem egyre inkább 

a szuboptimális biotópokban (pl. nemesnyár-ültet-
vényekben, mezőgazdasági területek fasoraiban, 
halastavak környékének erdőségeiben stb.) is sike-
resen fészkelnek.

ELŐZMÉNYEK
A Hortobágyi Nemzeti Park megalakulását köve-
tő időszakban, a 1970-es évek végéig telente átla-
gosan 8–10–15 példány jelent csak meg és időzött 
a térségben, de március legelejére ezek is rendre 
elhagyták a pusztát. E kisszámú előfordulási ada-
tok jól „tükrözték” a hazai és az európai állomány 
akkori kritikus helyzetét. A rétisasok vonulá-
sa a táplálékforrások tartós kihasználhatóságával 
van szoros összefüggésben. Az őszi lecsapoláskor 
(lehalászás) a halastavak bőséges táplálékforrást 
biztosítanak a telelésre érkező madaraknak, így 
ide koncentrálják őket. Az egyes tóegységek között 
szabályos „légihidak” alakulnak ki, amelyeken 
napi rendszerességgel megfigyelhetők a különbö-
ző korú és ivarú egyedek. A keményebb teleken – 
amelyek a korábbi évtizedekben nem mentek rit-
kaságszámba – a tavak, mocsarak befagyása után 
a beszűkült táplálékkínálat miatt a rétisasok el-
hagyták a hortobágyi pusztákat. Gyakran csak 
február végén, a halastavak jégborításának a fel-
olvadása után érkeztek vissza, követve nagy li-
likek (Anser albifrons) északra vonuló csapatait, 
illetve az itt fészkelő nyári ludakat (Anser an-
ser). Természetesen ezek az állapotok addig tar-
tottak, amíg a sasok téli mesterséges etetése nem 
vált folyamatossá a nemzeti park egyes puszta-
részein. Az 1980-as évek közepétől lassan ismét 
emelkedett a telelő rétisasok száma: 25–30 pél-
dány előfordulásáról maradtak fenn adatok, majd 
az 1990-es évek elején már 70–75 egyedre gyara-
podott a számuk (Kovács 1996). Az ezredforduló 
után 100–120-nál is több északról érkező egyed 
telelt a Hortobágyon.
A Hortobágyi Nemzeti Park területén a termé-
szetvédelmi őrszolgálat szakemberei rendszeres 
szinkronmegfigyelések alapján tartják nyilván az 
itt előforduló telelő sasok létszámát, meghatároz-
va a korukat és ivarukat is.
A rendszeressé váló téli etetések bevezetése mel-
lett, az 1980-as évek legelején műfészkek kihe-
lyezése is elkezdődött a Hortobágyi Nemzeti Park 
térségében.
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AZ ELSŐ FÉSZKELÉSI KÍSÉRLETEK A HORTOBÁGYON
A klasszikus földrajzi értelemben lehatárolt horto-
bágyi tájegységen a korabeli feljegyzések szerint 
„emberemlékezet óta nem fészkelt rétisas”.
Így talán egy kicsit meglepő, hogy a faj első fész-
kelési kísérlete már a nemzeti park megalakulá-
sa előtti évben (1972) történt. Az Ohati-erdő észak-
keleti sarka közelében, egy tisztásokkal tarkított 
állomány egyik idős kocsányos tölgyének (Quercus 
robur) csúcsára, 14 m magasságban építette fész-
két egy immatur és egy öreg példány, de márci-
us elején elhagyták a revírt. 1974 februárjában ezt 
a fészket egy öreg rétisaspár tatarozta, a tojó pedig 
már ülte a azt, de egy fácán-körvadászat a költést 
meghiúsította (Fintha 1976, 1977).
A következő költési próbálkozások 15 év múl-
va (1989-ben) már két revírben történtek. Az egyik 
esetben egy néhány hazai nyárfából (Populus sp.) 
álló ligetben (a Kis-Álomzug nevezetű pusztaré-
szen lévő Vígh-tanyánál), egy lepusztult pásztor-
szállás közvetlen közelében építette meg a fész-
két egy öreg rétisaspár, de egy kerecsensólyompár 
(Falco cherrug) addig „zaklatta” a saspárt, míg azok 
elhagyták a fészket. A másik territórium az Oha-
ti-erdőben, egy műfészeknél volt, itt is öreg ma-
darak foglalták és „tatarozták” a fészket. Február 
közepére a tojó már hosszabb időszakokat töltött 

a fészken, de egy mezőgazdasági repülőgép, amely 
„starter” műtrágyát szórt a közeli szántóterületek-
re, több alkalommal is igen alacsonyan húzott el 
a fészkes fa fölött (szinte a lombkorona magassá-
gában), és ezt a zavarást a pár már nem tolerálta, 
a madarak elhagyták a fészküket. Ez a pár a követ-
kező években, 1990-ben és 1991-ben is megjelent 
és foglalták is a műfészket, de mindkét esetben ant-
ropogén zavarás (favágás, fakészletek szállítása) 
miatt a költésük meghiúsult (Dudás & Sándor 1993).
Erre az időszakra, az 1990-es évek elejére jellemző 
volt, hogy megnövekedett a Hortobágyon „átnya-
raló” rétisasok száma. Fiatal, immatur és már öreg 
tollruhás példányok is előfordultak ezekben az idő-
szakokban. A számos sikertelen fészkelési kísérlet 
után a fordulatot az 1995-ös év hozta meg. Há-
rom műfészket (Tárkány-tanya, Ohati-erdő, Juhos-
háti-erdő) foglaltak el öreg rétisaspárok. Az első, 
február végi fészekellenőrzéseknél mind a három 
műfészekben ültek a tojók. A második ellenőrzés 
alkalmával (március 15.) viszont a Tárkány-tanyai 
műfészeknél már megjelent egy kerecsensólyom-
pár is, és addig „zaklatták” a sasokat, amíg azok 
elhagyták a revírjüket. Az Ohati-erdőben a tojó fo-
lyamatosan ülte a fészket, kotlott, de ez a pár végül 
fiókát nem nevelt. A harmadik műfészek a Hor-
tobágyi-halastó közelében lévő Máta-pusztán, 

1. ábra: Költő szubadult tojó rétisas (Haliaeetus albicilla) (fotó: Papp Gábor) /  Subadult, breeding female White-tailed Eagle
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a Juhosháti-erdőben – amely egy 4-5 ha-os szürke 
nyáras (Populus × canescens) – még 1985-ben ke-
rült kihelyezésre. Az erdőfoltban éjszakázó sasok 
rendszeresen bejártak a fészekre, amelyet az évek 
alatt alaposan „szétrúgtak” (Dudás & Sándor 1993), 
így azt 1988-ban újra kellett építeni. 1993-ra is-
mét annyira „lepusztult”, hogy csak a fészekalap 
tartóváza maradt meg az ágvillában, így teljesen 
új műfészket kellett építeni a helyére. A követke-
ző évben (1994) egy öreg rétisaspár a tél folyamán 
a fészket „tatarozgatta”, kitartóan őrizték és erősen 
védték a revírt, de költés abban az évben nem volt, 
viszont ez a hely – ahová korábban 15-20 példány 
járt be éjszakázni – mint éjszakázóhely gyakorla-
tilag megszűnt. Az 1995. március 15-i ellenőrzés-
kor a tojó viselkedéséből egyértelművé vált, hogy 
kotlott, mert a leugrasztott madár szinte 2-3 perc 
múlva visszaült a fészekbe, amint a zavarást okozó 
személyek gyorsan eltávolodtak onnan. Folyama-
tos őrzést kellett szervezni a napkeltétől napnyug-
táig terjedő időszakra, mert itt, a fészek közelében 
vezetett egy szokásos lovastúra-útvonal. Az őrzési 
feladatokat a Hortobágyi Természetvédelmi Egye-
sület tagjai végezték. Az őrzésnek is köszönhetően 
egy fiókát sikeresen felneveltek a szülők. Ezt a fió-
kát Tar János természetvédelmi őr „ünnepélyesen” 
meg is gyűrűzte. Ez az esemény egy „mérföldkő” 
a Hortobágy történetében, hiszen egy újabb köl-

tőfaj jelent meg a területen. 1996-ban ugyaneb-
ben a műfészekben kezdte el a költést a saspár, az 
őrzést a Hajdúböszörményi Mezőgazdasági Szak-
közép- és Szakmunkásképző Iskola hivatásosva-
dász-tanulói végezték. Ismét egy fiókát repített 
a pár. Említést érdemel, hogy ebben a 4-5 ha-os 
szürke nyáras erdőfoltban a rétisaspáron kívül egy 
pár dolmányos varjú (Corvus cornix), egy pár ege-
részölyv (Buteo buteo), egy pár héja (Accipiter gen-
tilis) és egy pár kerecsensólyom (Falco cherrug) is 
sikeresen költött. Az itt költő madarak között egy 
sajátosan laza, békés jellegű szimbiózis alakult ki. 
A napi aktivitásuk során az egyes fészkelő fajok 
egyedei mindig ugyanazon a „légifolyosón” hagy-
ták el, illetve közelítették meg a fészkeiket, s meg-
lepő módon nem volt tapasztalható közöttük terri-
toriális agresszivitás. Egyedül a dolmányos varjak 
revírjét keresztezte rendszeresen a táplálékkal ér-
kező rétisasszülők valamelyike, ilyenkor a varjak 
hevesen támadták őket, de csak néhány méteren 
keresztül.
Az ezt követő két évtized alatt számos új rétisas-
pár (11 pár) telepedett meg, elsősorban a nemzeti 
park belső magterületein. Az extenzíven használt 
halastórendszerek, illetve a nagyobb mocsárrend-
szerek (Kunkápolnási-mocsár, Egyek–Pusztakó-
csi-mocsarak stb.) közelében, de a Hortobágy folyót 
kísérő erdőkben is. A nemzeti park peremterülete-
inek kevésbé optimális fészkelőhelyein is próbál-
koznak már párok (9 pár) a költéssel.

ÉRTÉKELÉS
Az antropogén hatásoktól kevésbé zavart pusztaré-
szeken, a kellő körültekintéssel megépített műfész-
kek egy olyan vizuálisan érzékelhető „speciális 
környezeti kulcsingert” biztosítottak a rétisasok 
számára, amelyek a nászviselkedési magatartás-
formák aktiválását váltották ki az egyes saspárok-
nál, vagyis fészkelésre, költésre stimulálták őket. 
A kihelyezett műfészkek (27 db) 40%-át foglalták 
el a rétisaspárok az elmúlt években, de a tartósan 
megtelepedő párok természetesen a későbbiekben 
már saját váltófészkeket is építettek. A jelenleg 
a térségben ismert és revírt tartó 20 rétisas pár fele 
az első sikeres fészkeléseit műfészkekben kezdte el.
A Hortobágyon kialakult fészkelőállomány fenn-
tartása és megőrzése fontos természetvédelmi fela-
dat. A 2010-es évektől kezdődően a korábban hasz-
nált tradicionális éjszakázóhelyek átrendeződtek, 
ahol az egyes rétisaspárok költésbe kezdtek, ott 
sorra meg is szűntek. Az őszi időszakban elkez-
dett szoktató etetések és azok folytatása legalább 
a tél végéig feltétele annak, hogy minél több telelő 

Hely Kihelyezett műfészkek száma (db)

Ohati-erdő 4

Orpolya-erdő 1

Alföldi-erdő 2

Elek-tanya 1

Juhosháti-erdő 2

Hadházi-erdő 1

Hortobágy folyó 2

Veres-erdő 3

Borzas-erdő 2

Árkus-folyás 1

Nagytárkány-tanya 1

Csécsi-halastó 2

Virágoskúti-halastó 1

Papréti-erdő 2

Fekete-erdő 2

Összesen 27

1. táblázat: Kihelyezett műfészkek Hortobágy térségében / 
Number of artificial nests built in the Hortobágy area
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példány maradjon a pusztákon, amikor befagynak 
a tavak és a zsákmányolási lehetőségek minimá-
lis szintre csökkennek. Fokozott figyelemmel kell 
kísérni azokat a telepített erdőfoltokat, fasorokat, 
amelyekben az aktív fészkek találhatók, és az ese-
dékes erdészeti munkákat a költés utáni időszakok-
ban kell kíméletesen elvégezni.
2009-ben egy olyan új jelenséget is sikerült meg-
figyelni, amely eddig még nem volt tapasztalható 
a rétisasoknál, legalábbis a Hortobágyon nem. Egy 
műfészket (Nagy-Kecskés-puszta, Orpolya-erdő) 
egy fiatal rétisaspár foglalt el, amelynek mindkét 
egyede tollazatuk alapján háromévesnél nem volt 
idősebb, és sikeresen felneveltek két fiókát. Ennél 
a párnál mindkét szülőmadár azonos korú volt, vi-
szont számos olyan eset ismert a hazai szakiroda-
lomból is, amikor a tojó öreg példány, míg a hím 
2-3 éves volt. Ez az akceleráció jelensége, amely 
az ivarérési folyamatok felgyorsulására, vagy-
is az irodalom szerint a korábbi 5-6 éves fejlődési 
szakasz lerövidülésére utal. Ennek a folyamatnak 
az okai összetettek lehetnek: a viszonylag nagy 
egyedsűrűségben előforduló, s laza csapatokban 
mozgó, különböző korú és ivarú példányok talál-
kozási gyakorisága és az együtt eltöltött idő hos�-
sza válthatja ki a korai ivarérést.

ÉRDEKESEBB ESETEK, MEGKERÜLÉSEK
1992 februárjának elején az Ohati-erdő mellett hú-
zódó 120 kW-os légvezeték alatt egy Észtországban 
(Matsalu Nemzeti Park) gyűrűzött öreg tojó rétis-
ast találtak mezőgazdasági munkások. A helyszín 
átvizsgálása után az a vélemény alakult ki, hogy 
az éjszakázásra behúzó sas az esti ködös szürkü-
letben vezetéknek repülhetett. A madár mindkét 
lábra le volt bénulva, a megtalálás után csak há-
rom nap múlva került a górési ragadozómadár-re-
patriáló állomásra. Itt dr. Déri János által kb. 1,5 
órás akupunktúrás kezelést kapott, amire a madár 
igen jól reagált, majd a röpdébe kihelyezve néhány 
óra múlva felállt. Meglepő módon 10-12 napig 
nem volt hajlandó elfogadni a felkínált táplálékot, 
amely a következőkből állt: napos csibe, házi nyúl, 
bárány, patkány. Ennek ellenére a röpdében egyre 
magabiztosabban mozgott és repült, s az ülőkéken 
éjszakázott. Végül halat is kapott, amelyet aztán 
nagy étvággyal fogyasztott el. További egyhónap
nyi kondicionálás után szabadon engedésre került.
1994 januárjának közepén a Szatmár–Beregi Tá-
jvédelmi Körzetben egy fiatal, kétéves tojó egy 
szürkenyár-fára való beszállása során a csüdjénél 
fogva felakadt egy Y alakú ágvillába, s mire meg-
találták már elpusztult.

2. ábra: Rétisas (Haliaeetus albicilla) fiókái keményfás ligeterdőben épült fészekben (fotó: Papp Gábor) /  
White-tailed Eagle nest in a riparian hardwood forest
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1995 decemberében az Ohati-erdőnél húzódó nagy-
feszültségű távvezetékek alatt találtak egy ugyan-
csak lebénult állapotban lévő öreg tollruhás tojó 
példányt, teljesen hasonló tünetekkel, mint néhány 
évvel korábban. Ez a sas nyolc hónapig volt folya-
matos gondozás alatt, ezen időben napi szinten ka-
pott akupunktúrás és kiropraktikai kezeléseket. Na-
gyon lassú, de fokozatos javulás jelei mutatkoztak 
nála, már tudott ugyan gyengén fogni a két marká-
val, de a lábán folyamatosan megállnia nem sikerült. 
A hosszú és tartós fekvése miatt a tollazata a mellé-
ről és a hasi részekről teljesen lekopaszodott, s nagy 
valószínűség szerint a testén kialakult felfekvések 
miatt tüdőgyulladást kapott, és végül elhullott.
1997. március elején a Szatmár–Beregi Tájvédelmi 
Körzetben egy öreg hím példány került kézre le-
gyengült állapotban. A górési telepen a kondícióját 
feljavították és május 29-én meggyűrűzve szaba-
don engedték helyszínen. Két nap múlva visszafog-
ták Oroszországban, ezen idő alatt 1500 km távol-
ságot tett meg a madár.
2003 decemberében Bátorliget mellett fogtak be 
egy immatur tojó példányt, a madár egy szántón, 
a barázdák között bukdácsolt, egyensúlyzavarok-
kal küszködött. A Fővárosi Állat- és Növénykertbe 
került, ahol dr. Sós Endre ólom okozta súlyos ne-
hézfémmérgezést állapított meg nála. A begye és 
az emésztőcsatornája tele volt ólomsörét-szemek-
kel. A közeli halastavaknál nevelt és levadászott, 
sebzett tőkés récékre (Anas platyrhynchos) járt rá 
táplálkozni. A kezelés hatására sikeresen felépült 
és a górési telepről lett szabadon engedve.
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THE COLONISATION OF THE WHITE-TAILED EAGLE (HALIAEETUS ALBICILLA) ON THE HORTOBÁGY
The first written records on the occurrence of 
the White-tailed Eagle (Haliaeetus Albicilla) in 
the Hortobágy date back to the beginning of 
the past century (1902-1903). The very first two 
eagles seen here were shot down. Most of the 
data from this period meant birds having been 
shot, like those 18 eagles that were killed only 
during the autumn of 1920. Following the estab-
lishment of the Hortobágyi National Park, aver-
agely 8-15 individuals turned up in the steppe 
for wintering until the end of the 1970s, how-
ever, they usually disappeared by early March. 
From the mid-1980s on, the number of wintering 
eagles started to grow: as many as 25-30 eagles 
were recorded first while in the early 1990s up 
to 70-75 of them were seen already. Following 
the millennium over a 100 eagles, sometimes up 
to 120 arrived for the winter.

In addition to the regular winter supplementa-
ry feeding artificial nests were placed out also 
in the region.
Within the classic boundaries of the Hortobágy, 
based on early written records, the species had 
not bred since time immemorial.
By the early 1990s, the number of over-sum-
mering eagles had increased. Young, immature 
and even adults could be seen at that time. Af-
ter a numerous unsuccessful nesting attempts, 
1995 was the turning point when three artifi-
cial nests were occupied by adult pairs, and al-
though in all cases the females laid eggs, even-
tually only one pair raised a single chick.
40% of the artificial nests (27 pcs) were occupied 
by White-tailed Eagles which later built their own 
nests as well. 50% of the currently known 20 pairs 
started to breed successfully in the artificial nests.
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a Zempléni-hegységben 1972 és 1985 között
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A hazai ragadozómadár-felmérések korai szaka-
szában több parlagisas-pár fészkét sikerült fel-
derítenem és nyomon követnem a Börzsönyben, 
a Vértesben, a Gerecsében és a Zempléni-hegység-
ben 1971 és 1985 között (Bécsy 1974, 1985). Jelen 
cikkben a legtöbbet kutatott területről, a Zemplé-
ni-hegységből származó adataimat adom közre az 
akkor feltárt territóriumok szerinti bontásban. Mi-
vel ebből az időszakból rendkívül korlátozott szá-
mú parlagisas-megfigyelés lelhető fel, és az akkor 
ellenőrzött hegyvidéki fészkelőhelyek mára egytől 
egyig kiürültek, ezért érdemesnek tartom az összes 

rögzített megfigyelést megosztani. A megfigyelé-
sek végén levő számok a territórium és a fészek 
sorszámát jelölik (pl. 1/2 = 1. territórium 2. fészek).

PÁLHÁZA
1972. március 24. – két öreg madár kering a fé-
szek fölött. A Nagy-Péter-mennykő sziklái alatt kb. 
15 m magasan, bükkön, erős, nagy (kb. 80 cm át-
mérőjű), tatarozott fészek. Tengerszint feletti ma-
gasság 650 m (1/1).
1973. április 21. – Ugyanaz a fészek, mint tavaly, 
tatarozott, de a madár még (?) nem kotlik (1/1).
1974. november 22. – A fészek megvan (1/1).
1975. június 3. – Rostalló, a Vajda-völgyben, a dó-
zerút mellett épült fészek kb. 15 m magasan van 

1. ábra: Öreg tollazatú hím és átszíneződő tojó parlagi sas (Aquila heliaca) hörcsöggel eteti két háromhetes fiókáját a Zempléni-
hegységben (Pálháza, 1975. június 3.) (fotó: Bécsy László) / Adult male and immature plumaged female Eastern Imperial Eagle 
pair are feeding their two 3-weeks old chicks in the Zemplén Mountains (Pálháza, 3rd June 1975)
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egy tölgyfán, a Szarvas-kő-lápa tetején. Tenger-
szint feletti magasság 500 m. Két fehér fióka, kb. 
3 hetesek (1/2).
1975. június 17. – Egy egyéves (2y) parlagi sas fel-
falta a kettőből az egyik fiókát, a szubadult tol-
lazatú tojó elüldözte. Lessátorból megfigyelve és 
fényképezve (1/2).
1976. április 14. – Mindkét fészek tatarozatlan, új 
fészek keresésére nem volt idő (1/1 és 1/2).
1977. március 20. – A fészek tatarozatlan (1/2).
1977. március 26. – A vajda-völgyi fészek tataro-
zott, a madarak ott vannak, de tőle 200 m-re köve-
ket raknak egy teherautóra (1/2).
1978. április 2. – A tojó kotlik (1/2).
1981. április 2. – Tatarozzák a fészket. 8-10 egye-
temista megy a fészek irányába (1/2).
1983. március 26. – Egy példány órákig ül egy 
öreg tölgyfán, majd elhúz Telkibánya felé. A fészek 
megsemmisült (1/2).

PÁNYOK
1973. április 23. – Egy öreg kaffogva kering a fé-
szek körül. A fészek a Nagy-Pál-hegy délnyugati 
oldalán, bükkön van, kb. 20 m magasan (2/1).
1975. március 14. – Balta-hegyen, tölgyfán, 20 m 
magasan, nagy fészek (2/2).
1975. április 3. – Egy tojó tölgyfán kotlik (2/2).
1976. kora tavasz – A tavalyi fészket tatarozzák 
(2/2).
1977. március 19. – Két példány köröz, a fészek ta-
tarozott (2/2).
1979. április 18. – Egy példány. Az „oroszok útjá-
nál” egy parlagi sas eddig is héjafészket tatarozott, 
de a falusiak zavaró jelenlétére elhagyta azt (2/3).
1981. április 2. – Nem ismert az új fészek helye.
1981. április 17. – Előkerül a tavalyi fészek az 
Ükör-hegy délnyugati oldalában, bükkön, de nincs 
tatarozva, mellette tarvágás (2/4).
1981. április 30. – A fészek fával együtt kivág-
va (2/4).
1983. március 13. – A Balta-hegyen tatarozott fé-
szek fagyöngyben (2/5).
1983. május 18. – Két kéthetes fióka (2/5).
1983. július 26. – Két frissen kirepült fióka a fé-
szek közelében (2/5).
1984. április 17. – Új fészek egy tölgyfacsúcson 
(2/6).

ARKA
1974. június 1. – Három fióka, kb. 4 hetesek. 
A fészek a Magoska északi oldalában, tölgyfán, fa-
gyöngyben, 18 m magasan van (3/1).

1974. november 23. – A fészek megvan, de tőle hal-
lótávolságon belül van egy héjafészek is (3/1).
1975. március 13. – Mindkét madár a revírben 
kering.
1975. április 1. – A tojó fagyöngyben lévő fészek-
ben kotlik (3/1).
1977. március 19. – Két példány köröz, majd elhúz 
a csúcs mögé. A fagyöngyös fán a fészek lakatlan, 
alatta friss fakitermelés, de a fészkes fát nem vág-
ták ki, csak gyérítés volt (3/1).
1978. május 1. – Kotlik. Új fészek, fent a Magos-
ka-tetőn, öreg bükkös szélső fáján, tarvágás szélén, 
kb. 18 m magasan (3/2).
1979. április 18. – Két példány kering. A bükkön 
lévő fészek tatarozatlan (3/2).
1980. április 19. – Két példány, lakott fészekről 
nincs adat.

2. ábra: Egy idegen fiatal parlagi sas (Aquila heliaca) megölte 
a fészekben található két öthetes fióka egyikét (Pálháza, 
1975. június 17.) (fotó: Bécsy László) / Stranger juvenile 
Eastern Imperial Eagle killed one of the two 5-weeks old 
chicks in the nest (Pálháza, 17th June 1975)
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1981. április 2. – Az új fészek nem ismert.
1982. június 25. – Két példány kering.
1983. március 29. – Két példány kering a Magos-
ka csúcsa körül. Valószínűleg a fészkük vörösfe-
nyőn van a csúcson (3/3).
1983. április 8. – Kotlik. A fészek a vörösfenyő 
csúcsán van (3/3).
1985. április 2. – Két példány köröz egy tölgyfá-
ra épült fészek körül a Jákó-gerinc alatt (3/4).

TELKIBÁNYA
1974. november 21. – A Téglás-tető északi meredek 
oldalában, bükkön, kb. 20 m magasban jó állapotú 
fészek kerül elő (4/1).
1974. november 22. – A Hernád-völgyben, a Vil-
mány–Fony út menti kaszálón négy parlagi sas 
üldögél.
1975. március 12. – A fészket mindkét madár ta-
tarozza (4/1).
1975. április 2. – Két tojás látható fentről (4/1).

1977. március 20. – Két példány tatarozza a fész-
ket (4/1).
1978. április 2. – A tojó kotlik (4/1).
1979. április 6. – A fészek tatarozott (4/1).
1979. április 18. – A fészek felét lefújta a viharos 
szél (4/1).
1980. április 19. – A fészket teljesen lefújta a vi-
haros szél (4/1).
1981. április 2. – Az új fészek nem ismert.
1981. június 27. – Két öreg parlagi sas órákig 
kering.

ERDŐBÉNYE
1974. november 23. – Mélypatak, Bogdányi-he-
gyen egy régi fészek öreg hagyástölgyfán a hegy-
oldalban és egy új fészek bükkön, lent a patak men-
tén, 25 m magasban (5/1 és 5/2).
1975. április 17. – A bogdányi-hegyi patak menti, 
bükkfacsúcson épült fészekben egy tojás látszik, 
madár sehol (5/2).

3. ábra: Az átszíneződő tollazatú tojó parlagi sas (Aquila heliaca), miután elkergette az idegen fiatal madarat, feleteti az elpusztított 
fiókáját az életben maradt testvérével (Pálháza, 1975. június 17.) ( fotó: Bécsy László) / Immature plumaged female Eastern Imperial 
Eagle chased away the stranger juvenile, and afterwards fed the alive chick with it’s killed sibling (Pálháza, 17th June 1975)
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1976. kora tavasz – Két példány köröz, majd az új 
fészekre beszáll a tojó. A tölgyfán épült fészek meg-
csúszott, a bükkön lévő nem tatarozott. 100 m-re van 
egy új fészek egy tölgyön, oda száll be a tojó (5/3).
1977. március 26. – A zavarásra mindig felrepül. 
Új fészket építettek a régitől 500 m-re, egy bükk 
csúcsára. Alatta fakitermelési forgalom jár (5/4).
1978. április 21. – Bogdányi-hegy mellett kotlik 
(5/4?).
1979. április 18. – Kotlik. Bükkön van a fészek. 
(5/4?).
1980. április 19. – Egy példány a legelőször is-
mert régi hagyástölgyön álló fészket tatarozta és 
ott kotlik (5/1).
1981. április 2. – Keringenek. Új fészket raktak 
tölgyre, közvetlenül az út mentén (5/5).

1982. április 25. – A fészek lakatlan (5/5).
1982. június 25. – Új fészket építettek egy bükkre, 
a régi fészek közelében (5/6).

Füzér (Szlovákia)
1974. november 24. – A Nagy-Milic oldalában két 
fiatal tollruhás példány.
1975. április 5. – Lászlótanyáról átnézve a Maró-
ka-patak völgyében kotlik a tojó a szlovák oldalon. 
Tölgyfán van a fészek (6/1).
1976. április 15. – Lászlótanyáról átnézve, 
a szlovák oldalon, a tavalyi fészek a tölgyön fél-
recsúszva, mellette egy bükkön látszik egy új fé-
szek (6/2).

4. ábra: Öreg tollazatú parlagi sas (Aquila heliaca) zöld tölgyfaágat hoz a fészekre a két öthetes fiókájához (Pányok, 1983. június) 
(fotó: Bécsy László) / Adult Eastern Imperial Eagle brings oak branch to it’s nest with two 5-weeks old chicks (Pányok, June 1983)
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Pusztafalu (Szlovákia)
1974. november 24. – Egy átmeneti tollruhás par-
lagi sas kering.
1975. április 5. – A Tolvaj-hegy északi oldalában, 
a szlovák oldali bükkösben látszik egy fészek, de 
madár nem látható (7/1).

Egyéb, territóriumhoz  
nem köthető megfigyelések
1973. február 18. – Bekecsnél egy öreg madár egy 
út menti akácon ül.
1974. november 21. – Abaújszántó határában két 
öreg és egy fiatal madár üldögél egy kazalon.
1974. november 24. – Füzérkajatánál a Hársas he-
gyen egy öreg madár kering.

ÖSSZEFOGLALÁS
A felmérés időtartama alatt öt parlagisas-territó-
riumban összesen 18 fészket sikerült felderíteni 
a Zempléni-hegység magyar oldalán, valamint 
további két territóriumban három fészek került elő 
a magyar határhoz közel, a hegység szlovák olda-
lán. Az ellenőrzések jelentős részben tavasszal 

történtek, így mindössze három fiókás fészek-
ről van adatom. Egy esetben három, egy esetben 
kettő, egy esetben pedig egy fióka volt a fész-
kekben (ez utóbbi esetben a másik fiókát egy ide-
gen fiatal parlagi sas a szemem láttára megölte). 
Természetesen akkoriban még nem volt lehető-
ség a territóriumok rendszeres ellenőrzésére, így 
ha egy territóriumból nincs közölt adat egy évből, 
az nem jelenti, hogy ott nem volt költés. 1986-ot 
követően az adatokat átadtam Petrovics Zoltánnak 
és munkatársainak, akik folytatták és kiterjesztet-
ték a fészkek nyomon követését a Zempléni-hegy-
ségben és térségében.

KÖSZÖNETNYILVÁNÍTÁS
Köszönöm a segítséget Nagy Sándornak és Petro-
vics Zoltánnak a terepi munkában, valamint Hor-
váth Mártonnak a cikk összeállításában.

IRODALOM
Bécsy L. (1974): Adatok a parlagi sas táplálkozásá-
ról. Aquila 78–79: 225, 236.
Bécsy L. (1985): Vértelen vadászat. Natura, Budapest.

5. ábra: Öreg tollazatú parlagi sas (Aquila heliaca) eteti három körülbelül négyhetes fiókáját a Börzsönyben, 1971. június 6-án. 
A fészekben két egész hörcsög is látható (fotó: Bécsy László) / Adult Eastern Imperial Eagle feeding three 4-weeks old chicks in 
the Börzsöny Mountains on 6th June 1971. There are two complete Common Hamsters also visible in the nest
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/ All
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EASTERN IMPERIAL EAGLE (AQUILA HELIACA) OBSERVATIONS IN THE ZEMPLÉN MOUNTAINS  
BETWEEN 1972 AND 1985
There are very few data on breeding Eastern Im-
perial Eagles (Aquila Heliaca) in Hungary in the 
1970’s, so hereby I present the main results of my 
surveys from the Zemplén Mountains. Altogeth-
er I manage to locate 18 Eastern Imperial Eagle 
nests in five different territories in the Hungari-
an part of the Zemplén Mountains between 1972 
and 1985, while further three nests in two further 

territories were found in Slovakia near the Hun-
garian border. Most of the surveys happened in 
spring, so I have data of only three broods with 
chicks (1×3, 1×2, 1×1). In one case in 1975 I man-
aged to observe and photograph that a juvenile 
Eastern Imperial Eagle came to the nest and killed 
one chick of a two-chick brood, and finally was 
chased away by the subadult plumaged female.

1. táblázat: A Zempléni-hegységben ellenőrzött parlagisas-territóriumok adatainak évenkénti összesítése 1972 és 1985 között / 
Summary of the controlled Eastern Imperial Eagle territories in the Zemplén Mountains between 1972 and 1985 (incub. = incubation)
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A parlagi sas (Aquila heliaca) hortobágyi 
fészkelési kísérletei az 1990-es évektől 2019-ig
Dudás Miklós* & Papp Gábor

*E-mail: dudasm1@yahoo.com

BEVEZETÉS
Elöljáróban érdemes megvizsgálni azokat az elmúlt 
évszázadok alatt bekövetkezett környezeti változá-
sokat, amelyek kedveztek a parlagi sas (Aquila he-
liaca) hortobágyi megtelepedéséhez.
A Tisza 1846-tól kezdődő szabályozása egyre na-
gyobb hatással volt a hortobágyi táj átalakulására. 
Az egymást követő generációk újabb és újabb ötle-
tekkel álltak elő, hogy miként lehetne ebből a föld-
ből még többet kihozni. A térség egészére ható fo-
lyószabályozási munkálatok során a Tisza hajdani 
árterén, a Hortobágy 70-75%-án szűntek meg az 
időszakos elöntések. Természetesen ez nem jelen-
tette azt, hogy ez a hatalmas kiterjedésű terület 
korábban is minden évben rendszeresen és tartó-
san víz alá került volna. A korabeli krónikák mégis 
gyakran számolnak be olyan áradásokról, amikor 
Tiszacsegéről ladikon lehetett eljutni Nádudvarra, 
mintegy 25-30 km-es távolságot megtéve a pusz-
tán keresztül. Az áradások elmaradásával a tar-
tósan vízállásos területek 10%-ra csökkentek, így 
több kiterjedt mocsár- és rétrendszer (Egyek–Pusz-
takócs, Kunkápolnás, Zám stb.) maradt éltető víz 
nélkül. Ezeket a folyamatokat még inkább siettette 
a nagymértékű legelőcsatornázás, amely az egyes 
pusztarészek gyorsabb kiszáradását eredményez-
te. A gyepterületek (Ohat, Darassa, Margita, Csere-
pes, Kungyörgy stb.) feltörését már a 18. században 
elkezdték, ez először az árvízmentes magaslato-
kat érintette. A 20. század elején a tájátalakítások 
újabb hullámaként már valóban a jobb minőségű 
löszhátakat törték fel, így a Hortobágy felszíne egy 
rétek, legelők és zárványszántók alkotta mozaikos 
tájjá alakult át. A 21. században viszont már ezek-
nek a szántóknak a visszagyepesítésére tett sikeres 
kísérletek a jellemzőek.
A „ridegtartásos” legeltetett jószágállományok vé-
delme érdekében kezdődött el már a 19. században 
az 1-2 ha-os kerek- és szárnyékerdők telepítése. Egy 
levéltári adat szerint már 1852-ben Debrecen város 
legeltetési bizottsága egyhangúlag elrendelte a le-
gelők fásítását, amely nemcsak nyáron, hanem té-
len is védelmet nyújtott a jószágnak (Surányi 2012). 

A későbbiek folyamán elkezdődött „szikfásítási” 
program (1920) során már nagyobb erdőtömböket 
(10–60–100 ha) és mezővédő erdősávokat is telepí-
tettek a Hortobágyon (Magyar 1960). Mára már be-
bizonyosodott, hogy megfelelő termőhelyválasztás 
esetén viszonylag jól záródott koronájú és változa-
tos cserjeszintű ültetvények alakultak ki. A ros�-
szabb termőhelyeken viszont vagy elpusztultak 
a fák, vagy gyenge, csökevényesen fejlődött er-
dőállományok maradtak lábon. A Hortobágyon fő 
fafajként leginkább kocsányos tölgy (Quercus ro-
bur), amerikai kőris (Fraxinus pennsylvanica), kü-
lönböző hibrid nemes nyárak (Populus × eurameri-
cana) és fehér akác (Robinia pseudoacacia) alkotják 
ezeket az erdőket, de elegyfafajként szórványosan 
még vadkörte (Pyrus pyraster), fehér nyár (Populus 
alba), fekete nyár (Populus nigra), fehér fűz (Salix 
alba) és a keskenylevelű ezüstfa (Elaeagnus angus-
tifolia) is előfordul bennük. Néhány pusztarészen 
már komoly gondot okoz az agresszíven terjeszke-
dő cserjés gyalogakác (Amorpha fruticosa), a mi-
rigyes bálványfa (Ailanthus altissima) és az ame-
rikai kőris jelenléte.
Ezen előzmények ismeretében jogosan merülhet fel 
az a kérdés, hogy a parlag sas táplálékbázisát je-
lentő egyes emlős „prédafajok” – ürge (Spermo-
philus citellus), mezei hörcsög (Cricetus cricetus), 
mezei nyúl (Lepus europaeus) stb. – hogyan vé-
szelhették át az extrém áradások során bekövet-
kezett elöntéseket. Néhány teoretikus felvetés ér-
telmében az tűnik logikusnak, hogy az áradások 
visszahúzódása után a Hortobággyal közvetlenül 
határos kistájak (Hajdúság, Hajdúhát, Nagykun-
ság stb.) löszpusztáiról települtek vissza az egyes 
kisemlősfajok: az ürge, a mezei hörcsög, a mezei 
nyúl, a mezei pocok (Microtus arvalis), a güzüegér 
(Mus spicilegus), a kószapocok (Arvicola amphibi-
us) stb. Ezt a feltevést látszik igazolni az a gyakor-
lati megfigyelés is, miszerint még az 1960-as évek 
közepéig a Debrecenből Tiszafüred irányába ha-
ladó 33-as közút melletti mezsgyéken és a még 
beszántatlan legelőfoltokban számos maradvány 
ürgekolónia élt egészen a Keleti-főcsatornáig. Ter-
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mészetesen a csatorna megépítése már mesterséges 
barrierként zárta le és csökkentette le erősen az 
egyes kisemlősfajok pusztára való visszatelepülé-
si lehetőségét. Azt sem lehet teljesen kizárni, hogy 
például az ürge csak a Tisza szabályozása utáni 
időszakokban népesítette be a Hortobágy maga-
sabb térszintű, lazább talajszerkezetű löszgyepeit, 
amelyeket addig még nem törtek fel és nem vontak 
szántóföldi művelésbe. A többi faj (mezei hörcsög, 
mezei nyúl, mezei pocok, güzüegér stb.) elszaporo-
dásához pedig kimondottan a mezőgazdasági kul-
túrák kedveztek.
Az első fennmaradt írásos tudósítások a parlagi sas 
hortobágyi előfordulásairól a múlt század elejéről, 
1910-ből, azaz az ármentesítést követő időszakok-
ból származnak (Schenk 1935). A feljegyzések ab-
ban az időszakban évente 10 és 20 közötti parla-
gi sas előfordulásáról tesznek említést, amelyekből 
számos példányt rendszeresen lelőttek. A faj fő 
tápláléka az ürge, a hörcsög és sok helyen (a hodá-
lyok környékén) a baromfiak voltak, de a pusztán 
abban az időben már szórványosan előforduló me-
zei nyulakra is eredményesen vadásztak. Az 1941 
nyarán lelőtt példányok begyében házi csirke tollas 
maradványait is találták (Udvardy 1941). Az 1960-
as évek elején már csak évente 4-5 fiatal kóborló 
példányt láttak a pusztákon (Lelovich 1962). Erre 
az időszakra tehető az, amikor országosan szin-
ten elkezdődött a szőrmés és szárnyas ragadozók 

kíméletlen irtása a totális szerek (sztrichnin, fosz-
forszörp stb.) alkalmazásával.
Ennek a negatív folyamatnak az eredményeként 
igen rövid idő alatt (15-20 év) a parlagi sas orszá-
gos állománya drasztikusan lecsökkent: mindös�-
sze 8-10 fészkelő pár maradt. Az egyre szórványo-
sabbá váló előfordulások az 1980-as évek végéig 
tartottak, amikor is a természetvédelmi intézkedé-
sek hatására a hazai költőállomány ismét kezdett 
megerősödni és az első alföldre lehúzódó párok is 
megjelentek már agrárterületeken, mint fészkelők.
Közben fontos megemlíteni, hogy az 1980-as évek 
elejétől enyhébb telek követték egymást, rövid ide-
ig tartó hóborítással. Szárazabb, csapadékmente-
sebb periódusú évszakok váltakoztak, aminek ha-
tására a hortobágyi ürgepopulációk hihetetlen 
mértékben kezdtek fölszaporodni, megerősödni. 
Az egyes pusztarészeken élő kolóniák szinte ös�-
szeértek egymással. Így hatalmas területeken ös�-
szefüggő, egységes, nagy egyedsűrűségű állomá-
nyok alakultak ki.
A parlagi sasok hortobágyi előfordulási gyakorisá-
ga 1990 és 1996 között növekedett meg különösen 
(Sándor & Oláh 2004). Ezt a folyamatot kizárólag 
a felszaporodott, nagy létszámú ürgekolóniák limi-
tálták, ugyanis e kisemlősök téli hibernációból való 
felébredése (március, közepe, vége) után szinte na-
pokon belül megjelentek a parlagi sasok is, illetve 
szeptemberben – amikor az ürgék téli álomra hú-

1. ábra: Tipikus sík vidéki parlagi sas (Aquila heliaca) költőhely (fotó: Papp Gábor) / Typical setting of nesting Eastern Imperial 
Eagles in the lowlands
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zódtak vissza járataikba – jelentős egyedszámban 
el is hagyták a pusztákat. Ezek a kóborló példá-
nyok különösen ragaszkodtak a facsoportokkal, fa-
sorokkal, erdősávokkal és nagyobb erdőtömbökkel, 
löszfoltokkal és löszhátakkal tagolt pusztarészek-
hez (Darassa, Bagota, Kis-szeg, Szandalik, Csere-
pes, Juhos-hát, Máta stb.), ahol a népes ürgekoló-
niák is éltek. A parlagi sasok kisebb, három-négy 
példányos csapatokban tartózkodtak itt egészen 
kora őszig. Ezekből az évekből átlagosan 10-15 kü-
lönböző korú és ivarú példány rendszeres előfordu-
lásáról állnak rendelkezésre megfigyelési adatok.

AZ ELSŐ FÉSZKELÉSI KÍSÉRLETEK (ESETLEÍRÁSOK)
1992 áprilisának közepén az északi puszták (Da-
rassa) akkori területkezelője (Galgóczy Tamás †) je-
lezte, hogy két sast látott együtt mozogni a környé-
ken. Néhány nappal később sikerült is megfigyelni 
a párt. A tojó 4-5 éves (subadult), már egészen sötét 
színezetű volt, de határozott fehér vállfoltjai még 
nem látszottak, a hím jóval világosabb, immatur 
példány, kb. 3-4 éves lehetett. Együtt termikeltek, 
majd a Veres-erdő szélső fekete nyárjára kihelye-
zett műfészekre húztak be. A tojó a fészek peremén 
állva az ágakat igazgatta. A hím néhány méter ma-
gasan a fészek felett, egy száraz ágon tartózkodott. 
A következő ellenőrzés alkalmával (május eleje), 
amikor a pár nem tartózkodott a fészkes fa kör-
nyékén, közelebbről megvizsgálva a helyszínt azt 
tapasztaltuk, hogy 25-30 m távolságra a műfészek-
től, a fűben egy félig széttört parlagisas-tojás fe-
küdt. A történteket sajnos nem lehetett egyértelmű-
en rekonstruálni. Nem lehetett megállapítani, hogy 
a fészekből esetleg nyest (Martes foina) rabolta-e 
ki a tojást, és a gyepen elhagyva, azt később dol-
mányos varjú (Corvus cornix) verte-e szét, vagy 
a még tapasztalatlan tojó „eltojta” volna a tojását 
a fűbe, amelyet megtaláltak a varjak. A megvizs-
gált tojáshéjak belső felületén beszáradt fehérje és 
a sárgájának a szikanyag-maradványai alapján az 
eset egy-két nappal korábban történhetett. A revírt 
foglaló pár eltűnt a környékről (Dudás 1993, Sán-
dor & Dudás 1994).
1993-ban és 1994-ben ez a pár már adult tollruhá-
ban ismét megjelent Darassa-pusztán, és egy má-
sik, néhány km-re lévő akácfaligetbe (szárnyéker-
dő) kihelyezett műfészket foglaltak el, de költés 
egyik évben sem történt.
1995 márciusának végén a darassai szárnyékerdő-
ben újra revírt foglaló pár a műfészektől néhány 
méterre, egy idősebb akácfa csúcsába, termetes 
fészket rakott, és a kotlás is elkezdődött. A köl-
tési időszak alatt azonban az illegális kamillasze-

dők és az arra legeltető juhász is rendszeresen le-
zavarta a fészekről a kotló madarat, aminek az lett 
a következménye, hogy a pár véglegesen elhagy-
ta a territóriumot (Dudás 1995). Néhány nappal ké-
sőbb a fészekben Bagyura János egyetlen tojást 
talált, amelyet megvizsgálva kiderült, hogy egy 
teljesen kifejlődött és már közvetlenül a kelés előt-
ti állapotban elhalt embrió volt benne.
Még ugyanebben a szezonban (1995 áprilisának 
közepén) ettől a helytől légvonalban 15-20 km tá-
volságra, a Magdolnasi-legelő Kőudvar nevezetű 
pusztarészén, egy kocsányos tölgy alkotta mező-
védő erdősávban kihelyezett (fűzfavesszőből font) 
műfészket egy immatur parlagisas-pár (3-4 éve-
sek) foglalt el, a tojó a fészket folyamatosan ülte. 
Néhány hét eltelte után, a fészek ellenőrzése alkal-
mával már csak vörös vércsék (Falco tinnunculus) 
foglalták azt. A műfészkes fa nem lett megmász-
va, így az sem került tisztázásra, hogy a fészekben 
volt-e tojás, vagy csupán „álkotlás” történt a fiatal 
tojó részéről.
Az 1996-os év a Hortobágy történetében, de ki-
emelten az ürgepopulációk akkori állapotában 
bekövetkezett „ökológiai kataklizmaként” értel-
mezhető, s talán így maradhat fenn az utókor szá-
mára is. Már a tavasz kezdete is rendkívül későn 
köszöntött be, csak március végére, április legele-
jére engedett ki a fagy, és hatalmas területeket bo-
rított el a belvíz. A késő tavasz is extrémen csapa-
dékos időjárási anomáliákat mutatott, majd a nyár 
eleje viszonylag szárazabb periódusát az augusz-
tus közepétől szeptember végéig tartó tartós esőzé-
sek követték. Ez alatt a közel nyolc hét alatt an�-
nyi csapadék (250-300  mm) hullott a pusztára, 
mint máskor az egész éves átlag. Ennek a kedve-
zőtlen időjárásnak tudható be, hogy az özönvíz-
szerű napi esőzések hatására az átázott kotorékok-
ból a kihűlt és legyengült ürgék ezrei vánszorogtak 
ki a felszínre, ahol a biztos pusztulás várt rájuk. 
A hortobágyi ürgepopuláció ilyen drasztikus ös�-
szeomlása után törvényszerűen a parlagi sasok is 
eltávoztak a pusztáról, és a következő években sem 
jelentek meg már olyan nagy számban, mint a ko-
rábbi években. Éves szinten a megfigyelések szá-
ma 1-2 példányra csökkent, de ezek az egyedek is 
csak néhány napig időztek a pusztákon.
Az ürgeállományok összeomlásával szinte egyidő-
ben a kóborló parlagi sasok vonuló- és táplálko-
zóhelyei áttevődtek a Hortobágy keleti oldalához 
csatlakozó kistájakra, a Hajdúhátra és a Hajdúság 
déli részére. Ebben a térségben a parlagisas-moz-
galmak (15-20 példány) egészen 2002 őszéig tar-
tottak, ekkor kulminált itt a mezei hörcsög utolsó 
nagy gradációja, illetve még egy helyi felszapo-
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rodása volt ennek a kisemlősnek Hajdúnánás kör-
nyékén 2012-ben, és abban az évben meg is jelent 
egy adult parlagisas-pár, de sikertelen volt a költési 
kísérletük. 2014–2018 között Nagyhegyes környé-
kén a késő őszi, kora téli hómentes időszakokban 
az őszibúza-vetéseken legelő nagy libacsapatokat 
követve néhány (4-5?) parlagi sas is rendszeresen 
elidőzött. A legyengült sebzett libákat zsákmányol-
ták az itt telelő sasok.
Visszatérve a hortobágyi pusztákra talán nem is 
olyan meglepő, hogy a megtelepedő költőpárok 
fészkelőhely-választása a nemzeti park határán 
kívül, a peremterületeken történt, ahol intenzíven 
művelt agrárterületek húzódnak. A parlagi sas első 
sikeres költése Karcag határában volt. A 2004-ben 
a Bige-fertő természtvédelmi területen kihelyezett 
műfészket 2005-ben egy pár elfoglalta és sikeresen 
neveltek fel két fiókát. A következő évben (2006-
ban) új fészket építettek, amelyben két éven keresz-
tül sikeresen költöttek. Később ismeretlen okból 
ezt a fészküket elhagyták, és Karcagtól északra, 
a nemzeti park közvetlen szomszédságában, Tilal-
mas határában, egy mezőgazdasági területen hú-
zódó fasorban építettek új fészket. Azóta (2008) eb-
ben a térségben tart revírt a saspár.
A következő pár 2015-ben Nagyiván határában te-
lepedett meg, de szintén a nemzeti park határán kí-
vül, egy nemesnyár-fasorban rakott fészket.
2016-ban Balmazújváros határában, a Daru-Ka-
rinkó nevű pusztarészen, már a nemzeti park ha-
tárán belül, egy nemesnyár-ligetben találták meg 
egy új pár fészkét. Itt sikertelen volt a költésük, 
a következő évben pedig átköltöztek a szomszé-
dos, néhány km-re lévő Magdolnasi-legelőre, ahol 
viszont már tölgyfára építették a fészküket. Érde-
mes megemlíteni, hogy intenzív agrárterületek, 
nagy lucernatáblák is találhatók a fészek közelé-
ben. Ugyanakkor a nemzeti park legnépesebb ür-
gekolóniája is itt él.
2017-ben három új pár került meg a Hortobágy tér-
ségében. Az első pár Nádudvartól északra Alsó-Sze-
lencés-puszta mellett, egy mezőgazdasági területen 
húzódó tölgyfasorban, a következő pár Bagota tele-
püléstől nyugatra, egy nemesnyár-fasorban épített 
fészket, egy több száz hektáros lucernatábla szélé-
ben. A harmadik pár Kumadaras településtől kelet-
re, közel a nemzeti park határához, mezőgazdasági 
területekkel körülvett nemes nyárasban (Űllő-lapos 
nevezetű területrészen) foglalt revírt.
2018-ban Egyek és Ohat között, mezőgazdasági 
táblákat elválasztó nyárfasorban épített fészket 
egy új adult pár, amelyik már az előző évben is 
a térségben mozgott. Érdemes megemlíteni, hogy 
2015-ben az Egyek belterületéhez közeli szántókon 

egy kisebb, lokális hörcsöggradáció volt, és a gaz-
dák összefogásának „eredményeként” több száz 
mezei hörcsögöt csapdáztak ki a területről.

ÖSSZEFOGLALÁS
Jelenleg a Hortobágyi Nemzeti Park határain belül, 
annak összefüggő, nagy kiterjedésű, háborítatlan 
pusztáin egyetlen pár parlagi sas költ, de e pár élő-
helyhasználatánál is megfigyelhető, hogy a legel-
tetett részek között jelentős nagyságú területeken 
vannak még zárványszántók, amelyeket előnyben 
részesítenek a zsákmányszerzésük során.
A Hortobágy térségében fészkelő párokra egyönte-
tűen az jellemző, hogy a zsákmányállataik zömét 
az apróvad képezi. Az egyes változatos vetésszer-
kezetű mezőgazdasági kultúrákban (lucerna, őszi 
búza, napraforgó stb.) azonban a zsákmányálla-
tok sűrűsége fészkelőhelyenként változhat. A többi 
fészkelő pár kizárólag mezőgazdasági területeken 
foglalt revírt, a nemzeti park határán kívül.
Az egyes territóriumok elhelyezkedését talán úgy 
lehetne legjobban szemléltetni, ha egy képzelet-
beli kört rajzolnánk a nemzeti park határa men-
tén, amely magában foglalná a peremterületeken 
fészkelő hét pár revírjét is. Érdemes a territóriu-
mok határait összehasonlítani az egymáshoz leg-
közelebb lévő szomszédos fészkelőhelyek közötti 
távolságokkal.

Település Település
Fészkek közötti 

távolság

Bagota Egyek 25 km

Egyek Nagyiván 15 km

Nagyiván Kunmadaras 10 km

Kunmadaras Tilalmas 6-8 km

Tilalmas Nádudvar 23 km

Nádudvar Balmazújváros 18 km

Balmazújváros Bagota 18 km

1. táblázat: Parlagi sas (Aquila heliaca) fészkek egymástól 
mért távolsága Hortobágy térségében /  Distance of Eastern 
Imperial Eagle nests from each other in the Hortobágy area
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Az elmúlt évtizedben a nemzeti park teljes terü-
letén megszűnt a korábban feltört legelők szán-
tóként való hasznosítása. A különböző pályázati 
programok megvalósítása során számos zárvány-
szántó visszagyepesítése történt meg, aminek ha-
tására, olyan mezőgazdasági haszonnövények is 
eltűntek a Hortobágyról, mint a lucerna, az olaj-
repce, az őszi búza, a napraforgó, a kukorica stb., 
amelyek a parlagi sas fontos vadászterületeit ké-
pezték, illetve ezzel a legfontosabb zsákmányálla-
tainak (mezei nyúl, fácán, mezei hörcsög stb.) az 
élőhelyei is sorra megszűntek.
Jelenleg a Hortobágy belső nagy pusztái a parlagi 
sas megtelepedése és tartós fészkelése szempont-
jából szuboptimálisak, mégpedig a „táplálékforrá-
sok” rendkívüli szűkössége miatt.
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Breeding attempts of Eastern Imperial Eagle (Aquila heliaca) in the Hortobágy  
between the 1990's and 2019
In the Hortobágy region the land transforma-
tion had accelerated in the 19th century while 
the anthropogenic intervention had an even 
greater impact following the regulation of the 
Tisza River.  Flood control, drainage of swamps, 
and conversion of loess pastures to plough
lands, as well as afforestation of salt-affect-
ed soils have initiated such ecological chang-
es that coincided with the needs of the Eastern 
Imperial Eagle (Aquila Heliaca). The very first 
records on the occurrence of Eastern Imperial 
Eagles date back to 1910, following the era of 
f lood control (Schenk  1935). Annual reports 
mentioned 10 to 20 individuals, of which sev-
eral were shot down. Main preys of the eagles 
were sousliks, hamsters, the sparsely distribut-
ed hares, and also poultry around the stables. 
By the early 1960s, only 4-5 immatures were 
recorded in the region annually (Lelovich 1962). 
Around that time, nationwide persecution of 
mammalian and avian predators with poisons 
had started (e.g. strychnine, phosdrin). As a di-
rect result of this negative process the national 
population of Eastern Imperial Eagle had dras-

tically declined to 8-10 pairs within a relative-
ly short period of time (15-20 years). Naturally, 
observations of eagles had also become scarce 
and this situation lasted until the end of the 
1980s when the population started to increase 
again owing to the conservation measures ap-
plied. Between 1990 and 1996, their observa-
tions in the region had increased significantly. 
This was due exclusively to the expansion of 
souslik colonies, since the eagles appeared im-
mediately when the sousliks emerged in March 
and left the region in September when their 
prey went into hibernation. Today, only one 
pair of Eastern Imperial Eagle nests in the vast 
steppes within the borders of the Hortobágyi 
National Park, but they also prefer foraging in 
cultivated parcels found nearby. The main prey 
base of the pairs breeding in the region con-
sists of primarily game species. The density of 
prey species varies between eagle territories de-
pending on the crop structure there (e.g. lucern, 
wheat, sunflower, etc). It is worth to note that 
the other six pairs occupied territories outside 
the national park borders.
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Parlagi sas (Aquila heliaca) fészkelések 
a Gerecsében 1993 és 2019 között
Csonka Péter

Duna–Ipoly Nemzeti Park Igazgatóság 
E-mail: csonkap@dinpi.hu

Az elmúlt három évtizedben, a Gerecsében három 
különböző parlagisas-territóriumot tartottak nyilván 
a kutatók, amelyek közül kettőben volt bizonyított 
költés is. Elhelyezkedésük alapján  nyugati, keleti és 
déli territóriumként kezeljük őket, és a megfigyelése-
ket is ekként csoportosítjuk és részletezzük.

NYUGATI TERRITÓRIUM
A régóta ismert, ma is aktív territóriumban az első 
bizonyított költésre vonatkozó adat Szűr József er-
désztől származik, aki 1954-ben egy feketefenyő-
re (Pinus nigra) épült parlagisas-fészket fedezett 
fel a neszmélyi Gombás-hegyen. Az 1955–1963 
közötti évekből Janisch Miklós tojásgyűjtő révén 
vannak innen bizonyított fészkelési adatok (Fuisz 
et al. 2015). A pár ekkor már a tardosi Száz-völgy-
ben fészkelt. Az 1980-as években Kundráth Ferenc 

természetvédelmi őr, majd 1993-tól Csonka Péter 
kereste és találta meg az aktív fészket a tájegy-
ségben. A zárt, hegyvidéki élőhelyet 2005-ben 
hagyta el a pár, és költözött ki a hegylábi, majd 
a peremhegyvidéki élőhelyekre. 2012-től egy du-
nai szigeten fészkel sikeresen.

KELETI TERRITÓRIUM
1995-ben került elő a keleti pár aktív fészke Lábat-
lan határában, a Lábatlani-patak völgyében. Fész-
kelését utoljára 2003-ban bizonyították, azóta nincs 
tudomásuk parlagi sas jelenlétéről a territórium-
ban. Később kapott információ alapján a madarak 
innen történő eltűnésének évében a Duna szlovák 
oldalán, a folyótól 1-2  km-es távolságban került 
elő egy fészkelő parlagisas-pár, amelynek azonban 
kilőtték a fészkét (Ján Gúgh pers. comm.).
1999 tavaszán épülő fészkét találták Tokod külte-
rületén, a Hegyes-kő északi oldalán. Az erdőállo-
mány a fészeképítés közben leégett, a madarak pe-
dig eltűntek a területről. A lábatlani párral való 
kapcsolatot nem lehetett megerősíteni.

1. ábra: A parlagi sas (Aquila heliaca) tradicionális fészkelőhelye a gerecsei Száz-völgyben (fotó: Csonka Péter) /  
Traditional nesting habitat of Eastern Imperial Eagles in the Száz-valley in the Gerecse Mountains
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Év / year nyugati territórium / western territory keleti territórium / eastern territory

kirepült fiókák száma / 
No. of fledged young fafaj / Species of tree

kirepült fiókák száma / 
No. of fledged young

fafaj / Species of tree

1993 1
bükk – –

1994 2
bükk – –

1995 1
bükk  

( fészkelőhelyváltás történt) 2 bükk

1996 2
bükk 0 (kotlás, a költés 

tönkrement) bükk

1997 2
bükk

1 bükk

1998
0 (kotlás, a költés 

tönkrement)
bükk 0 (kotlás, a költés 

tönkrement) bükk

1999 2
hárs  

( fészkelőhelyváltás történt) 2
bükk 

( fészkelőhelyváltás történt)

2000 1
hárs

1 bükk

2001 2
hárs 0 (kotlás, a költés 

tönkrement) bükk

2002 1
csertölgy, műfészek 

( fészkelőhelyváltás történt) 1 bükk

2003 1
csertölgy, műfészek

1 bükk

2004 1
csertölgy, műfészek

A költőpár eltűnt. A költőpár eltűnt. 

2005 2
nemes nyár ( fészkelőhelyváltás 

történt)
nincs madár  

(volt ellenőrzés) -

2006 1
nemes nyár ( fészkelőhelyváltás 

történt)
nincs madár  

(volt ellenőrzés) -

2007 2
nemes nyár ( fészkelőhelyváltás 

történt)
nincs madár  

(volt ellenőrzés) -

2008 1
nemes nyár nincs madár  

(volt ellenőrzés) -

2009
0 (kotlás, a költés 

tönkrement)
nemes nyár nincs madár  

(volt ellenőrzés) -

2010 1
szürke nyár ( fészkelőhelyváltás 

történt)
nincs madár  

(volt ellenőrzés) -

2011
0 (kotlás, a költés 

tönkrement)
szürke nyár nincs madár  

(volt ellenőrzés) -

2012
0 (kotlás, a költés 

tönkrement)
szürke nyár ( fészkelőhelyváltás 

történt)
nincs madár  

(volt ellenőrzés) -

2013
0 (kotlás, a költés 

tönkrement)
szürke nyár nincs madár  

(volt ellenőrzés) -

2014 2
szürke nyár nincs madár  

(volt ellenőrzés) -

2015 2
szürke nyár nincs madár  

(volt ellenőrzés) -

2016 2
szürke nyár nincs madár  

(volt ellenőrzés) -

2017 2
szürke nyár nincs madár  

(volt ellenőrzés) -

2018 2
szürke nyár nincs madár  

(volt ellenőrzés) -

2019 1
szürke nyár nincs madár  

(volt ellenőrzés) -

1. táblázat:A Gerecsében költő parlagi sasok (Aquila heliaca) költési eredményei – kirepült fiókák száma és fafajválasztás  
(1993–2019) / Details of recorded Eastern Imperial Eagle breeding attempts in the Gerecse Mountains between 1993 and 2019
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DÉLI TERRITÓRIUM
Elsősorban erdészeti és vadászati szakemberek el-
mondása szerint Gyermely külterületén, az úgy-
nevezett Vadalmásban volt használt fészke az 
1980-as években. 1998-tól 2004-ig volt rendsze-
res, költési időszak alatti megfigyelése a fajnak, el-
sősorban Tarján külterületén, de fészkelésre utaló 
egyértelmű jelek nem voltak. Jellemzően öreg és 
immatur madarak bukkantak fel a területen.

ÖSSZEFOGLALÓ A KÖLTÉSI EREDMÉNYEKRŐL 
(1993–2019)
1993 és 2019 között a nyugati territóriumban 22 
eredményes költésből összesen 34 fiatal repült ki 
sikeresen. Tíz fészkelésből egy-egy, 12 fészkelésből 
pedig kettő-kettő.
Ugyanezekben az években a keleti territóriumban 
hat eredményes költésből összesen nyolc fiatal re-
pült ki. Négy fészkelésből egy-egy, két fészkelésből 
pedig kettő-kettő.
A vizsgált időszakban a két territóriumból összesen 
42 fiatal repült ki.

Fészkelőhelyváltás több esetben is történt de 
oka a legtöbb esetben ismeretlen volt. A nyugati 
revírben 1995-ben és 2019-ben a fészek leszaka-
dása váltotta ki az elmozdulást.

IRODALOM
Fuisz T. I., Vas Z. & Haraszthy L. (2015): Janisch 
Miklós tojásgyűjteménye a Magyar Természettu-
dományi Múzeumban. In: Haraszthy L. (szerk.): 
Magyarországi tojásgyűjtemények katalógusai. 
Pro Vértes Nonprofit Zrt., Csákvár: 59–77.

2. ábra: A neszmélyi Gombás-puszta, a parlagi sasok (Aquila heliaca) egykori élőhelye (fotó: Varga Norbert) /  
Previous Eastern Imperial Eagle habitat at Neszmély, Gombás-puszta

NESTING OF EASTERN IMPERIAL EAGLES 
(AQUILA HELIACA) IN THE GERECSE 
MOUNTAINS BETWEEN 1993 AND 2019
Observations of Eastern Imperial Eagles 
(Aquila heliaca) were reported in three dif-
ferent territories in the Gerecse Mountains 
during the last three decades. The details of 
recorded breeding attempts are presented be-
tween 1993 and 2019.
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Szirti sas (Aquila chrysaetos) adatok 
Dévaványa térségéből
Puskás László

Körös–Maros Nemzeti Park Igazgatóság 
E-mail: laszlo.puskas@kmnp.hu

A Heliaca 2004. és 2005. évi számaiban Dévavá-
nya térségéből publikált szirtisas-adatokat (Fir-
mánszky et al. 2006, 2007) szeretném kiegészíteni 
az alábbiakkal. 1990-től dolgozom természetvé-
delmi őrként a Dévaványai Tájvédelmi Körzetben, 
ahol időnként lehetőségem volt szirti sasokat 
(Aquila chrysaetos) is megfigyelni. 1991-től 2019-
ig összesen 22 szirti sast figyeltem meg az augusz-
tus 15. és április 21. közötti időszakokban, a legtöb-
bet, 12 példányt decemberben. A térségből vannak 
korábbi szirtisas-adatok is, pl. id. Puskás Lász-
ló 1957. december 18-án és 1960. december 10-én 
Gyoma közelében (Csodaballa) figyelt meg szir-
ti sast. Megfigyeléseim szerint a szirti sasok ál-
talában mezei nyúlban (Lepus europaeus) gazdag 
területeken jelentek meg, amiből arra következte-
tek, hogy azok számukra fontos zsákmányállatok. 
Gyűrűs példányt nem láttam közöttük.

SZIRTISAS-MEGFIGYELÉSEK
1991. december 6-án Sártón, egy vörös róka (Vul-
pes vulpes) tetemének közelében három átszíneződő 
szirti sast és két fiatal parlagi sast (Aquila heliaca) 
figyeltem meg. December 22-én estefelé két öreg 
rétisas (Haliaeetus albicilla) és egy átszíneződő 
szirti sas húzott be a Szigeti-erdőbe.

1992. február 7-én estefelé két átszíneződő szirti 
sas, egy pár öreg rétisas és három átszíneződő par-
lagi sas húzott be a Szigeti-erdőbe.
1992. augusztus 15-én Bagyura János és Kazi Ró-
bert segítségével Körösladány határában egy ma-
gányos nyárfára egy nagy méretű mesterséges 
fészket helyeztünk ki, annak reményében, hogy 
azt szirti sasok foglalják el. Közben a lucerna-
tarlón két átszíneződő szirti sast figyeltünk meg. 
Az egyik példányt gépkocsival közel 60 m-re sike-
rült megközelíteni. Az a tapasztalatom, hogy me-
zőgazdasági környezetben a madarak általában ke-
vésbé félnek a gépjárművektől. Több alkalommal 
megfigyeltem, hogy egy traktor közvetlenül egy 
parlagisas-fészek mellett haladt el, de a kotló sas 
a fészkén maradt. Gyakran megfigyeltem, hogy pl. 
a fehér gólyák (Ciconia ciconia) és a sirályok (Larus 
spp.) a szántást végző traktort követik, miközben 
élelem után kutatnak.

• �1993. december 27-én Dévaványa térségében 
(Kérsziget) két fiatal tojó szirti sas és egy fiatal 
hím parlagi sas rókatetemen táplálkozott.
• �1994. december 20. és 24. között Körösladány ha-

tárában (Kéki-sarok) egy fiatal hím szirti sast fi-
gyeltem meg.
• �1995. november 7-én és 17-én, valamint decem-

ber 18-án és 20-án Körösladány határában egy 
fiatal hím szirti sas egy nyárfasorban ült.
• �1996. április 4-én, 20-án és 21-én Dévaványa ha-

tárában (Szigeti-erdő) egy fiatal hím szirti sast 
figyeltem meg.
• �1999. december 4-én Dévaványa határában 

(Atyaszeg) egy fiatal szirti sast figyeltem meg 
egy kútgémen.
• �1999. december 14-én és 20-án Dévaványa hatá-

rában (Fudér) egy öreg tojó szirti sas egy nyár-
fa száraz ágán ült.
• �1999. december 26-án Körösladány mellett (Fo-

lyásér) egy öreg tojó szirti sast láttam (feltételez-
hetően az előbb említett példányt).
• �2016. december 1-jén, 17-én és 21-én Déva

ványa határában (Fudér) egy fiatal tojó szirti sast 
figyeltem meg.
• �2017. január 7-én, február 5-én és 7-én, valamint 

április 6-án, 12-én és 14-én Dévaványa mellett 
(Fudér) egy fiatal tojó szirti sast több alkalommal 
láttam egy akácfa száraz ágán üldögélni.

I. II. III. IV. V. VI. VII. VIII. IX. X. XI. XII.

12

9

6

3

0

1. ábra: A megfigyelt szirti sasok (Aquila chrysaetos) száma havi 
bontásban / The Golden Eagle observations by months

Hónapok / Months
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• �2018. október 1-jén, 6-án és 20-án a Dévavá-
nya melletti Vass Doktor-gyepen egy fiatal tojó 
szirti sast figyeltem meg.
• �2019. február 1-jén, 7-én és 11-én a dévaványai 

Vass Doktor-gyepen több alkalommal megfigyel-
tem egy fiatal tojó szirti sast, amint egy akác-
fa száraz ágán ült (feltételezhető, hogy az előző 
év októberében ugyanitt látott madár).
• �2019. november 6-án, 12-én és 17-én, valamint 

december 22-én és 27-én a körösladányi Kis-ré-
ten egy öreg hím szirti sas egy csúcsszáradt 
akácfán ült.

SZIRTI SASOK VADÁSZATA
A szirti sas méretéhez képest jelentős mennyiségű, 
több napra elegendő húst tud elfogyasztani, ezért 
nem minden nap vadászik, így vadászatukat csak 
ritkán lehet megfigyelni. Több alkalommal láttam 
őket különböző dögökön és feltehetően általuk el-
ejtett mezei nyúlon táplálkozni. Két alkalommal 
figyeltem meg, hogy a szirti sas vackában fekvő 
nyulat próbált megfogni, sikertelenül.

IRODALOM
Firmánszky G., Puskás L. & Széll A. (2006): Szirti sas 
állomány adatok – 2004. Heliaca 2004: 32.
Firmánszky G., Puskás L. & Széll A. (2007): Szirti 
sas állomány adatok – 2005. Heliaca 2005: 48–49.

2. ábra: Öreg szirti sas (Aquila chrysaetos) (fotó: Bagyura János) / Adult Golden Eagle

GOLDEN EAGLE (AQUILA CHRYSAETOS) 
RECORDS FROM ENVIRONS OF DÉVAVÁNYA
I would like to complete the data on Gold-
en Eagles (Aquila chrysaetos) published in 
the Heliaca in 2004 and 2005, respectively. 
I had observed Golden Eagles between August 
15 and April 21. During the period between 
1991 and 2019, I had observed 22 individu-
als, most of them, 12 birds, in December (2 in 
August, one in October, two in November, one 
in January, two in February and two in April). 
Most of the time they appeared in areas rich in 
hares, which leads me to the conclusion that it 
is an important prey species for them. I have 
not seen any ringed individuals among them.
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A szirti sas (Aquila chrysaetos) rendszeres 
előfordulása Észak-Bácskában
Tamás Ádám

Kiskunsági Nemzeti Park Igazgatóság 
E-mail: tamasa@knp.hu

A szirti sas (Aquila chrysaetos) dél-alföldi fel-
bukkanása rendszeres, de nem gyakori jelenség 
(MME Nomenclator Bizottság 2008). A tárgyalt al-
földi régióban elsősorban fiatal, még ivaréretlen 
egyedek kóborolnak el, táplálékban gazdag terü-
leteket keresve (Papp et al. 2015). Békés megyében 
sikertelen költési kísérlete is ismert (Puskás et al. 
2004), Csongrád megyében évente előforduló szór-
ványos faj, mely elsősorban a nagyobb kiterjedésű 
pusztákon és táplálékban bő szántókon jelenik meg, 
sokszor más sasfajok társaságában. A vadászatok 
után visszamaradó zsigereket és dögöt is elősze-
retettel fogyasztja. Megfigyelési adatai leginkább 
az őszi és téli időszakból származnak, tavasszal és 
nyáron ritkább. A birding.hu adatbázisában az el-
múlt 15 évből származó adatok alapján elmondha-
tó, hogy a Dél-Alföldön a szirti sas november és 
március között fordul elő leggyakrabban.
A három dél-alföldi megyét tekintve Bács-Kiskun 
megyében került távcső elé legritkábban, aminek 
okát feltehetően a nagyarányú erdősültségben, il-
letve a táplálékállatok, valamint a madármegfigye-
lők alacsonyabb számában kereshetjük. Észak-bács-
kai előfordulását a 20. század első feléből említik, 
ez az adat egy mérgezés következtében elpusztult 
madárra vonatkozik (Greschik 1932). A 20. század 
második feléből származó bizonyított adat nem áll 
rendelkezésre (Kalocsa Béla pers. comm.).
A birding.hu adatbázisában 2004 és 2019 között 
összesen 11 Bács-Kiskun megyei adat található, 
melyekből kilenc megfigyelés Észak-Bácska terü-
letén történt. Természetesen nem zárható ki an-
nak a lehetősége, hogy több észlelő is rendelkezik 
olyan adatokkal a régióból, amelyeket még nem ad-
tak közre.
A faj első térségi recens adata Mórocz Attila ne-
véhez fűződik, aki 2011. december 8-án észlelt 
egy termikelő fiatal példányt a Duna felett, Sze-
remle határában. E megfigyelést követően az-
tán szinte minden évben előfordult a szirti sas 
Észak-Bácskában.
A 2019. évi területbejárások során nyár derekától 
több helyen észleltünk jelentős ragadozómadár-

gyülekezést, amelyek a mezei pocok (Microtus ar-
valis), valamint a mezei hörcsög (Cricetus cricetus) 
gradációjához kötődtek, de a terepi megfigyelések 
és a vadászok elmondása alapján a térségben a me-
zei nyúl (Lepus europaeus) állománya is erős volt. 
Bácskai viszonylatban – az elmúlt néhány évet ala-
pul véve – messze 2019 volt a legkiemelkedőbb az 
átnyaraló és gyülekező ragadozó madarak faj- és 
egyedszámát tekintve. Júliusban és augusztus-
ban napi szinten több parlagi sassal (Aquila helia-
ca), békászó sassal (Clanga pomarina) és rétisassal 
(Haliaeetus albicilla) lehetett találkozni egy-egy 
frissen tárcsázott szántón vagy lekaszált lucerna-
földön. A táplálékban bő parcellákon sokszor egy-
szerre öt-hat ragadozómadár-faj is megfigyelhető 
volt, egyedszámuk elérte a 60-70 példányt.
2019 kiemelkedő év volt a szirtisas-előfordulások 
tekintetében is. Már május 3-án felbukkant egy 

1. ábra: Őzet sikertelenül támadó szirti sas (Aquila  
chrysaetos) (fotó: Pálinkás Csaba) / Golden Eagle  
(Aquila chrysaetos) unsuccessfully attacking a Roe Dear 

Hónap / Month
megfigyelések / 

Observations

Május 1

Szeptember 1

Október 3

November 1

December 3

1. táblázat: A szirti sas (Aquila chrysaetos) megfigyeléseinek 
havi eloszlása / Monthly dispersion of Golden Eagle observations
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szubadult példány Bácsalmás határában, amely 
több napig stabilan egy területen mozgott. Ek-
kor sikertelen őzvadászatát, majd fél órával ké-
sőbb sikeres mezeinyúl-zsákmányolását is meg-
figyeltük agrár élőhelyen. A megfigyelt példány 
kora és törött kézevezője alapján ugyanez a ma-
dár mutatkozott október elején Bácsborsódon, egy 
aktív parlagisas-fészek közelében, szintén szántó-
földi környezetben. Ekkor lehetőségünk nyílt alig 
50 m-ről figyelni a madarat, amely jól láthatóan 
egyik lábán sem viselt gyűrűt. Utoljára november 
17-én észleltük a bácsalmási megfigyelés helyétől 
22 km-re, Csávoly határában.
Az észak-bácskai kilenc adatból három (2013. de-
cember 21., 2018. szeptember 7., 2019. október 9.) 
is a bácsborsódi Cérna-hát területéről származik, 
ami azt sejteti, hogy ez a természetközeli élőhelye-
ket nélkülöző, fasorokkal tarkított, intenzív nagy
táblás „kultúrsivatag” ideális táplálkozóhely lehet 
a nagy testű sasok számára. A régió egyetlen is-
mert magányos fán levő, jelenleg parlagi sas által 
foglalt – eredetileg rétisas által épített – fészke is 
itt található.
Az egyre rendszeresebbé váló megfigyelések azt 
sugallják, hogy a szirti sas a táplálékban bővelke-
dő években a bácskai agrártájban is időszakosan 
megtalálja az életfeltételeit.
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REGULAR OCCURANCE OF GOLDEN EAGLE 
(AQUILA CHRYSAETOS)  
IN NORTHERN-BÁCSKA REGION
The Golden Eagle (Aquila chrysaetos) is a reg-
ular but not common autumn and winter vis-
itor in the Great Hungarian Plain. Despite its 
yearly occurence only handful of records have 
been published from Bács-Kiskun county and 
even less from Northern-Bácska region. In this 
short article the increasing number of recent 
observations are mentioned from this region 
that has very few natural values due to agri-
cultural land use. In 2019 there were at least 
three different locations of sightings that are 
likely to be about the same individual. Our ob-
servations point out that Golden Eagles appear 
in arable land as well if there are enough prey.

2. ábra: Az Észak-Bácskában megfigyelt szirti sasok (Aquila chrysaetos) egyike (fotó: Tamás Ádám) / One of the observed 
Golden Eagles (Aquila chrysaetos) in Northern-Bácska region
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Műholdas jeladó használatának kezdeti 
tapasztalatai a kisalföldi rétisasoknál 
(Haliaeetus albicilla)
Váczi Miklós

Fertő–Hanság Nemzeti Park Igazgatóság 
E-mail: vaczi.miklos@fhnp.hu

BEVEZETÉS – A KUTATÁS CÉLJA
A rétisas (Haliaeetus albicilla) védelme és kutatá-
sa Magyarországon a civil és az állami természet-
védelmi szervezetek összefogásaként több évtize-
de zajlik, melynek során az eddigi legtöbb adatot 
szolgáltató jelölési módszer a színes gyűrűzés volt. 
Ennek során 2004 és 2014 között 432 egyedre (el-
sősorban fiókákra) került színes gyűrű, melyekből 
2018 végéig 987 leolvasás történt (Tringa – a Ma-
gyar Madárgyűrűzési Központ adatbázisa). A tech-

nológia fejlődésével – más madárfajokhoz hasonló-
an – új eszközök használatát tűztük ki célul, hogy 
pontosabban megismerjük a fiatal rétisasok önálló-
vá válását, diszperzióját, mortalitását, területhasz-
nálatát, mozgáskörzetük (home range) méretét, ké-
sőbb pedig esetleges párba állásukat.

ANYAG ÉS MÓDSZER
Más hazai ragadozómadár-fajoknál – például a ke-
recsensólyomnál (Falco cherrug) (Gamauf et al. 
2012, Prommer et al. 2014) vagy a parlagi sasnál 
(Aquila heliaca) (Meyburg et al. 1995) – már bevált 
módszer a kirepülés előtt álló, de még a fészek-
ben tartózkodó fiókák műholdas jeladóval történő 

1. ábra: Jeladó felszerelése egy fiatal rétisasra / Applying transmitter to a young White-tailed Eagle
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jelölése. A más fajok jelölése során szerzett pozi-
tív tapasztalatok hatására Magyarországon először 
2015-ben lett jelölve két fiatal rétisas a Duna–Drá-
va Nemzeti Park Igazgatóság drávai területegysé-
gén, Ecotone gyártmányú jeladóval, majd 2018-ban 
egy osztrák–magyar interreg projekt (Vogelwarte 
Madárvárta 2 Projekt) keretében a Fertő–Hanság 
Nemzeti Park Igazgatóság dél-hansági területegy-
ségén öt újabb példányra került jeladó. A két terü-
let azért került kiválasztásra, mert a hazai, illetve 
a dunántúli rétisasélőhelyek közül ezek a legsű-
rűbben lakottak, a fészkek gyakran csak 2–4 km-re 
helyezkednek el egymástól, illetve a korábbi (szí-
nes gyűrűs) adatok alapján kapcsolat is van a két 
tájegység rétisasai között.
Mindkét területre jellemző az országos átlagnál 
magasabb erdősültség, a természetes, illetve mes-
terséges víztestek (főként halastavak) nagy száma, 
valamint a fészkelésre alkalmas idős puhafás, illet-
ve keményfás erdőállományok jelenléte a nemzeti 
parki területeken.
A Hanságban alkalmazott jeladók a lengyel gyárt-
mányú GPS/GSM Transmitter Ecotone Saker H-LF 
típusok voltak. Ezek jeleit és állapotát egy hon-
lapon – akár okostelefonon – folyamatosan nyo-
mon lehet követni, beállításaikat szükség szerint 
módosítani. Beállítható ilyen módon a jelsűrűség 
(30 perc és 6 óra közötti intervallumban), valamint 
a működés napi időtartama is. Mi a reggel 6-tól 
este 18 óráig terjedő időszakot állítottuk be úgy, 
hogy a fiatalok kirepülését követően a jelsűrűsé-
get pár napra óránkéntire sűrítettük, majd a ma-
darak önállósodásának közeledtével ritkább (há-
romóránkénti) jelsűrűségre váltottunk. Utóbbit az 

is indokolta, hogy bár magasított – kiemelt nape-
lemmel rendelkező – típusról van szó, a madarak 
tollazata és a téli fényszegény időszak miatt a töl-
töttség (így a jeladás) gyakran nagyon alacsony 
szintre süllyedt – esetenként pár napos szünetek 
is bekövetkeztek.
A fiókajelölésre a lakott rétisasfészkek közül azo-
kat választottuk ki, amelyeknél a terepviszonyok 
lehetővé tették a járműves megközelítést, nem túl 
magasan a törzs mellett helyezkedtek el és legalább 
két fióka lapult bennük. E paraméterek azért kerül-
tek így meghatározásra, hogy alpintechnikát alkal-
mazva a lehető legrövidebb időn belül történhessen 
meg a jelölés, minél kevesebb zavarást okozva ez-
zel a rétisaspárok költőhelyén.
A jeladókat teflonszalaggal, ún. hátizsák módszer-
rel szereltük fel a madarakra úgy, hogy a még nem 
teljesen kifejlődött izomzatú fiókák számára az ké-
sőbb se legyen szoros (1. ábra).

EREDMÉNYEK

1. Dráva-melléki madarak
A két jeladóból az egyik röviddel a felszerelés 
után tönkrement, további információnk nincs róla. 
A másik madár első telét a Dél-Dunántúlon töltötte, 
kisebb-nagyobb elvándorlásokkal (Horváth Zoltán 
pers. comm.).

2. Hansági madarak
A jeladóval ellátott fiatal rétisasok – bár az adó 
felszerelésekor már kirepülés közelében voltak – 
esetenként csak több hét múlva kezdtek valóban 

Jeladó kódja / 
Name

Hely / Location
Kirepülés / 
Fledging

Önállóvá válás 
/ Separation

Legnagyobb 
távolság 

a fészektől (km) / 
Biggest distance 

from nest

Útvonal 
hossza (km) / 
Track length

Jelek száma / 
Signals

NEWD21 Király-tó 06.06. 09.20. 81 2000 892

NEWD22 Bikafej 06.10. 09.16. 56 1634 885

NEWD23 Babóti-erdő 06.28. 09.07. 440 2874 1160

NEWD24 Babóti-erdő 06.24. 09.14. 183 2840 1163

NEWD25 Sziget-erdő 06.22. 08.23. 284 4572 1304

átlag / average 06.12. 09.14. 208 2784 1081

1. táblázat: Műholdas jeladóval jelölt fiatal rétisasok (Haliaeetus albicilla) adatainak összegzése az első télen / Summary of the 
data of satellite-tagged young White-tailed Eagles during the first winter
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eltávolodni a fészkektől (átlagosan június 12-én), 
az önállóvá válásuk (az első nagyobb eltávolodá-
suk a territóriumból, ami után már csak alkalmilag 
tértek vissza) pedig közel három hónappal később, 
szeptember közepén történt meg. Ettől az időpont-
tól kezdve különböző távolságokra jutottak el (az 
első télen 50–440, átlagosan 208 km-re), melynek 
során egyedenként változó, 1600–4600  km utat 
tettek meg, és 800–1300 közötti jelmennyiséget 
(GPS-koordinátát) produkáltak (1. táblázat).
Elmozdulásuk iránya zömében északi és déli volt 
– a Duna vonalát keleti irányban szinte alig lépték 
át. Jellemző előfordulási helyeik a nagyobb folyók 
(a Rába Vas megyei szakasza, a szigetközi mel-
lékágrendszer, az Al-Duna, valamint a Dráva és 
a Száva) környéke, illetve a különböző méretű mes-
terséges állóvizek (hansági élőhely-rekonstrukci-
ók, Fonyódi-halastavak, Marcali-víztároló, bel-
ső-somogyi halastavak és az ausztriai Güssing 
melletti tavak) (2. ábra).
Érdekesség, hogy az egyik fiatal példány első telé-
nek jelentős részét egy lengyelországi halastórend-
szernél töltötte (3. ábra).
A jeladók bizonytalan élettartama miatt a kézirat 
leadásakor már csak a NEWD22 és a NEWD25 szá-
mú működött, közülük az előbbivel jelölt madarak 
adatait részletezem:

a) Fiatal madár jelölése
Ez a példány a dél-hansági Bikafej nevű erdő-
ben épült fészekből repült ki 2018. június 16-án, 
és szeptemberben még az itt található élőhely-re-
konstrukciók környékén mozgott. Az ősz fo-
lyamán meglátogatta a Lébény közelében fekvő 
észak-hansági erdőtömböt, majd rövid szigetközi 

kitérő után jórészt az apróvadban bővelkedő Laj-
ta-síkon (Ausztria) mozgott, ahol telente jelentős 
számú (akár 20 pld. feletti) rétisas tartózkodik. Ok-
tóber 27-től kezdve azonban a jelek folyamatosan 
egy helyről jöttek, ahol végül az osztrák kollégák 
megtalálták a karbofurán-mérgezésben elpusztult 
rétisast. A tetemet vizsgálatra Bécsbe szállították, 
ahonnan a jeladó röviddel ezután visszakerült hoz-
zánk, és újra felhasználhatóvá vált (4. ábra).

b) Öreg madár jelölése
Mivel a NEWD22 számú jeladóval felszerelt ma-
dár ausztriai elpusztulása után visszakaptuk a még 
működőképes készüléket (melynek akkumuláto-
ra a hosszas és nem megfelelő tárolás során leme-
rült, de – más esetektől eltérően – a napra helyezve 
újra feltöltődött), ezért újbóli felhasználása lehe-
tővé vált.
Erre 2019. március 12-én került sor, amikor egy Mo-
sonmagyaróvár mellett, mérgezési tünetekkel talált 
öreg tollazatú (kotlófoltos) tojó rétisas került kézre, 
amely a gyors állatorvosi beavatkozásnak köszön-
hetően másnapra elengedhetővé vált. A jeladóval 
felszerelve 24 óra elteltével engedtük el a megta-
lálás helyszínén, repülése és viselkedése alapján 
egészségesen. A madár egy órával az elengedés után 
visszatért a fészkére – amely egy ismert, észak-han-
sági fészkelőhely volt – és folytatta a kotlást.
Kotlás során napi rendszerességgel – elsősorban 
a 12–16 óra közötti napszakban – eltávolodott 
a fészekről, többnyire 2–3, esetenként azonban 
10–20 km-re. Ezt nyilván a táplálékellátottság in-
dokolta, hiszen a célpontok a Mosoni-Duna, az ap-
róvadban bővelkedő Mosoni-sík, illetve egy közeli 
fácántelep voltak.
A fajnál jellemző kelési időszakban (március vége, 
április eleje) több fészekellenőrzést végeztünk, 
azonban április vége felé nyilvánvalóvá vált, hogy 
fióka nem kelt ki, mert a szülőmadarak a fészket 
elhagyták. Az azóta eltelt időszakban a jelölt tojó 
zömében a territórium ugyanazon részeit látogat-
ta, amelyeket korábban, egy alkalommal azonban 
egy nagyobb északi elmozdulást is tett Csehország-
ba, majd visszatért, és a kézirat leadásakor (2019. 
október) is a fészkelőhelyül szolgáló észak-hansá-
gi erdőrezervátum területén tartózkodik legtöbbet.
Mivel e nagy kiterjedésű (több ezer ha-os) erdő-
tömbben és a közelben húzódó Mosoni-Duna és 
Öreg-Duna mentén is több aktív fészkelőhely van, 
fontos költésbiológiai ismeretekkel gazdagította tu-
dásunkat a jeladós madár: a mellékelt térképen lát-
ható, hogy bár időnként elhagyta a fő mozgáskör-
zetét, csak nagyon ritkán lépett be a szomszédos 
fészkek légterébe (5. ábra).

2. ábra: Jelölt rétisasok (H.albicilla) jellemző előfordulási 
helyei a Kisalföld környékén a tárgyalt időszakban (2018. 
június – 2019. július) n=6 / Typical occurrence sites of tagged 
White-tailed Eagles around the Little Hungarian Plain in the 
study period (June 2018 – July 2019) n=6
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ÖSSZEGZÉS
A rétisas magyarországi kutatásában a korábban 
jelentős szerepet játszó színes gyűrűzés helyett az 
ezredforduló után kezdtük el alkalmazni a más ra-
gadozómadár-fajoknál már bevált műholdas jel-
adókat. A kezdeti Dráva menti kísérletek után az 
északnyugat-magyarországi Hanság vidékén jelöl-
tünk egy osztrák–magyar interreg projekt kereté-
ben öt fiatal és egy öreg példányt.
Az első év (2018–2019) eredményei alapján kije-
lenthető, hogy e nagy testű ragadozómadár-faj 
egyedei már első őszükön jelentős – több 100 km-
es – elmozdulásokat tesznek, de ezek iránya épp-
úgy lehet északi, mint déli, tehát vonulásról nem, 
inkább kóborlásról beszélhetünk. Ismételten bi-
zonyítást nyert a Hanságot magában foglaló kis-
alföldi és a dél-magyarországi, továbbá a tőlünk 
északra fekvő állományok kapcsolata, ugyanakkor 
a keleti elmozdulás szinte teljes hiánya. Jelentős 
veszélyeztető tényezőre mutatott rá egy fiatal és az 
öreg madár mérgezési esete, amelyek ugyanazokon 
a helyeken történtek, ahol már korábban is észlel-
tük ezt a problémát.
Új információkkal szolgált az öreg madár költés 
közbeni viselkedése, mert még kotlási időszakban is 
többször jelentős távolságra (10–20 km) eltávolodott 
a fészkétől, bizonyítva ezzel, hogy e faj mozgáskör-
zete jóval nagyobb lehet a korábban gondoltnál.

KÖSZÖNETNYILVÁNÍTÁS
Köszönetünket fejezzük ki a fészkek felderítésében és 
a jeladók felhelyezésében nyújtott segítségükért az 
alábbi személyeknek: Ásványi Antal, Puskás Lajos, 
Tamás Enikő Anna, Fülöp Tibor, Horváth Zoltán, Ka-
locsa Béla, Kozma László, Németh Árpád, Pető Zsolt, 
Rainer Raab, Spakovszky Péter és Szabó Csaba.

3. ábra: A Nyugat-Magyarországon jelölt fiatal rétisasok (Haliaeetus albicilla) első téli kóborlásai Közép-Európában 2019. februárig / 
First winter roaming of young White-tailed Eagles tagged in West Hungary in Middle Europe until February 2019

4. ábra: Fiatal rétisas (Haliaeetus albicilla) mozgása  
a Kisalföld környékén az első őszén / Movement of a young 
White-tailed Eagle around the Little Hungarian Plain during 
its first autumn
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EARLY EXPERIENCES OF USING SATELLITE TRANSMITTERS ON WHITE-TAILED EAGLES 
(Haliaeetus ALBICILLA) IN THE LITTLE HUNGARIAN PLAIN
As part of the study of White-tailed Eagles 
(Haliaeetus albicilla) in the early 2000s instead 
of color ring marking we started to apply satel-
lite transmitters having already been success-
fully applied to other birds of prey. After early 
experiments along the Drava River, we tagged 
five young individuals and one adult in the 
Hanság area, part of West Hungary within an 
Austrian–Hungarian interreg project.
Based on the results of the first year (2018–2019) 
it can be stated that individuals of this large rap-
tor species move great distances – several 100 km 
– already in their first autumn, the direction of 
which can be northern as well as southern, so 
no migration takes place but rather roaming. 

The connection between populations of the Lit-
tle Hungarian Plain (including the Hanság) and 
of South-Hungary as well as areas further north 
could be proven anew, however at the same time 
movements to the east were missing almost en-
tirely. Poisoning of one young and the adult in-
dividual pointed out a significant threat hap-
pening at the same locations where this problem 
had been experienced earlier as well.
The behavior of the adult bird during the breed-
ing season provided new information, as it was 
leaving the nest even during incubation for sig-
nificant distances (10–20 km) proving that the 
home range of the species may be far greater 
that previously supposed.

5. ábra: Repatriált adult rétisas (Haliaeetus albicilla) mozgása a szomszédos fészkelőhelyekhez viszonyítva 2019. március–július / 
Movement of a repatriated adult White-tailed Eagle related to neighboring nesting sites March–July 2019
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GPS-nyomkövetővel jelölt kígyászölyv 
(Circaetus gallicus) vonulási útvonala 
és területhasználata
Árvay Márton

Magyar Madártani és Természetvédelmi Egyesület (MME) 
H–1021 Budapest, Költő utca 21. 
E-mail: arvay.marton@mme.hu

A kígyászölyv (Circaetus gallicus) hazánk egyik 
legritkább költő ragadozó madara. A feltételezett 
fészkelőpárok száma 40–50-re tehető, de az iga-
zolt sikeres költések száma 17–24 között ingado-
zik (Papp 2017, 2018, Papp & Szitta 2016). Euró-
pai állományát 2019-ben 17  600 és 20  900 pár 
közöttire becsülték, amelynek fele Spanyolország-
ban és Franciaországban koncentrálódik (BirdLife 
International 2019). Szubszaharai vonuló, a leg-
több madár a szavannaövben tölti a telet, de meg-
figyeltek áttelelő egyedeket a Mediterráneumban 
és a Közel-Keleten is. Míg a nyugat-európai popu-
láció egyedei főleg Gibraltár felé vonulnak, addig 
a közép- és kelet-európai madarak a Boszporusz–
Szuez útvonalon, keletről kerülik meg a Földkö-
zi-tengert. Gyűrűs példányok megkerülési adatai 
és lengyel jeladós madarak alapján feltételezhető 
volt, hogy a magyarországi kígyászölyvek több-
sége is az utóbbi útvonalat használja (Michalczuk 
& Piec 2017).

A faj élőhelyigényének megismeréséhez, célzott 
természetvédelmi intézkedések kidolgozásához el-
engedhetetlen, hogy a terepi megfigyeléseken túl, 
jelölt madarak segítségével pontosabb ismeretekkel 
rendelkezzünk az egyedek részletes mozgásmintá-
zatáról. A kígyászölyv egy tojást rak, így évente 
legfeljebb egy fiókát reptet, és csak öt-hat évesen 
válik ivaréretté. Alacsony reprodukciós ráta mel-
lett a fiatal madarakat érintő nem természetes mor-
talitási faktoroknak is lehet populációdinamikai 
jelentősége. A kígyászölyvnél ismert tényezők kö-
zül többen az áramütésekről, a mezőgazdaságban 
használt peszticidekről és a kilövésekről tesznek 
említést (Hadad et al. 2015, Gilad Friedman pers. 
comm., Birdlife Malta 2019). Az öreg kígyászöly-
vek március végén, április elején érkeznek vis�-
sza a telelőhelyről, és májusban már költésbe is 
kezdenek. A középhegységi és a sík vidéki pároknál 
egyaránt problémát jelenthet az erdészeti munká-
latok rossz időzítése, ezért a költés sikere érdekében 

1. ábra: Az „Örs” nevű kígyászölyv (Circaetus gallicus) egyik kedvelt kiülőhelye (Kayseri tartomány, Törökország)  
(fotó: Árvay Márton) / Preferred perching point of the tagged Short-toed Snake-eagle (Kayseri region, Turkey)
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a fészek térségében az erdőgazdálkodási tevékeny-
séget térben és időben korlátozni kell. A faj védel-
me szempontjából a másik fontos tényező a költő-
hely környezetében elérhető, bőséges hüllő prédát 
biztosító táplálkozóterületek jelenléte. Az egyre 
intenzívebb mezőgazdasági termelés és a klíma-
változás együttes hatása a prédafajokra, illetve az 
azok táplálékát jelentő kétéltűekre és ízeltlábúak-
ra egyaránt kedvezőtlen hatással van, ezért ezek-
nek az élőhelyeknek a szerepe a jövőben kulcsfon-
tosságú lehet a faj hazai megőrzése szempontjából. 
Ahhoz, hogy a kígyászölyv vándorlási útvonalait 
és a preferált élőhelyeket feltérképezzük modern 
nyomkövetőkkel látjuk el a madarakat. A költési 
időszakban öreg madarak jelölésével ugyan hama-
rabb nyerhetünk adatokat a táplálkozóterületekről, 
befogásunk azonban korántsem egyszerű, míg a fi-
ókák jelölése könnyebben kivitelezhető, de négy-öt 
év eltelik a revírfoglalásukig.
A vizsgálatra kijelölt sík vidéki kígyászölyvrevír 
a Kiskunság északi részén található. A területet 
homoki gyepek, láprétek, őshonos fafajok által 
dominált erdők, valamint akác-, nyár- és fenyő-
ültetvények jellemzik. Korábban voltak próbál-
kozások az öreg költő madarak befogására is, de 
ezek nem jártak sikerrel, így fiókák jelölése mel-
lett döntöttünk. A fém gyűrű mellett színes gyű-
rűvel is elláttuk a madarat, és a biometriai ada-
tai (testtömeg, csüdátmérő, hátsó karom hossza, 
középső faroktoll hossza) is rögzítésre kerültek. 
A jeladó 8 mm-es teflonszalagból készült hámmal, 
hátizsák módjára került a madár hátára. Az Eco-
tone SKUA-H GPS–GSM UHF nyomkövető és bázi-
sállomás beszerzését a Duna–Ipoly Nemzeti Park 
Igazgatóság Turjánvidék LIFE+ projektje támo-
gatta. Az adatok elemzéséhez a QGIS térinforma-
tikai programot, az élőhelyek elemzéséhez pedig 
a Nemzeti Ökoszisztéma-térkép állományait hasz-
náltuk (Tanács et al. 2019). A jeladós kígyászölyvek 
útvonalai nyomon követhetőek a satellitetracking.
eu honlapon.
Az első kígyászölyvfióka jelölésére 2017. július 26-
án került sor Dabason, a Duna–Ipoly Nemzeti Park 
Igazgatóság működési területén. Az „Örs” névre ke-
resztelt fiatal madár augusztus végére már bizto-
san elhagyta a fészket, de még egészen szeptem-
ber végéig rendszeresen visszajárt oda. A vonulás 
megkezdése előtt pár nappal sikerült megfigyelni, 
ahogy a hím madarat vijjogva követve végül a fé-
szeknél veszi át a méretes siklót. „Örs” végül októ-
ber 1-jén kezdte meg őszi vonulását, és két hét alatt 
Anatóliáig jutott. Itt három hetet időzött, majd Szí-
ria és Ciszjordánia érintésével Izraelben töltött el 
egy hetet. November közepén Egyiptomban, Kairó 

külvárosánál éjszakázott, épületek közelében. Itt 
valami megzavarhatta, mert visszafordult, és egy 
héttel korábbi pihenőhelyére tért vissza, az izraeli–
ciszjordán határhoz. További kóborlás után végül 
Szaúd-Arábiában, Mekkától délre, az Asīr-hegy-
ség keleti oldalán, 200–600 m-es tengerszint felet-
ti magasságon töltötte a telet ( január 5. – március 
29.), egy 66 km2-es területen. A tavaszi vonulás so-
rán két hónapot bolyongott a Közel-Kelet országa-
iban, majd a törökországi Kayseri tartományba ér-
kezett. A teljes nyarat (május 25. – szeptember 16.) 
Anatóliában töltötte, csakúgy, mint a „Paško” név-
re keresztelt másodéves, horvát jeladós fajtársa, 
amely Szudánból érkezve szintén Törökországban 
nyaralt át (Kapelj et al. 2017). 2019-ben alkalmunk 
volt bejárni az „Örs” által gyakran használt kiülő-
helyeket: az élőhelyet sziklakibúvásokkal tarkított, 
mozaikosan elhelyezkedő ürgés gyepek, illetve je-
genyenyarakkal (Populus nigra cv. Italica) és fü-
zekkel (Salix sp.) váltakozó szántóföldek jellemzik.
A következő télen „Örs” már átkelt a Szaharán, és 
először Szudánban, egy bokros, szavannás terüle-
ten, majd Dél-Szudánban a Fehér-Nílus mentén te-
lelt (október 10. – március 30.), 400 m-es térszinten, 
erre a területre már inkább erdős ártéri szavan-
na jellemző. A következő tavaszi vonulás során is-
mét felkereste az előző évi törökországi helyszínt, 
viszont ezúttal csak két hetet ( június 6–22.) idő-
zött ott, majd átkelt a Boszporuszon, és visszatért 
Közép-Európába. Július elejére – két év elteltével 
– „Örs” újra Magyarországra érkezett (a horvát jel-
adós madár szintén felkereste a kirepülésének a he-
lyét). „Örs” a nyári hónapokat ( július 5. – szeptem-
ber 5.) az északnyugat-magyarországi Hanságban 
töltötte, ahol egy őshonos fafajok által dominált 
erdőfoltokkal, illetve akác- és fenyőültetvényekkel 
határolt gyepterületen vadászott. Sokszor ült ki 
a környező nagyfeszültségű távvezetékek oszlo-
painak kereszttartóira és a középfeszültségű veze-
tékek oszlopaira is. A földi bázisállomás segítségé-
vel a nyár végén sikerült letölteni az adatállományt 
a jeladóról. A madár ekkor a korára jellemző vi-
lágos tollazatban volt. Sajnos az őszi vonulás so-
rán nem jutott messzire: két napra rá Romániá-
ban, Temesvártól délre áramütés érte. A tetemet 
egy középfeszültségű oszlop alatt a Milvus Cso-
port munkatársai találták meg, az általunk mega-
dott koordináták alapján.
2019-ben egy újabb fióka jelölésére sor került sor, 
amely az előzőhöz hasonlóan szintén október első 
napján kezdte meg vonulását. A hasonlóság ez-
zel véget is ért, mert a „Bese” névre keresztelt ma-
dár nyugati irányban indult el, majd a Balatont 
megkerülve a horvát tengerpart mentén haladt. 
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A legnagyobb meglepetés akkor következett, ami-
kor Vis szigetéről indulva előbb átrepülte az Ad-
riai-tengert, majd a Tirrén- és a Földközi-tengert 
átszelve másnap reggelre Tunéziába érkezett. Egy-
huzamban repült 19 órát, ezalatt 900  km-t tett 
meg, amelyből 750-et nyílt tenger felett haladt 
(400 km-t éjszaka!).
„Örs” nyári hónapok alatt összegyűlt közel 
13 000 adatpontját összevetettük a Nemzeti Öko-
szisztéma-térkép állományával. A pontok lekérde-
zésével kimutatható, hogy egyes élőhelytípusokat 
milyen arányban használt, és az is, hogy a kör-
nyező „kínálathoz” képest mely élőhelytípusoknál 
volt jelentős pozitív vagy negatív irányú eltérés. 
A nappali mozgásmintázatot a sebességadatokkal 
összevetve az is meghatározható, hogy egyes élő-
helytípusok felett átlagosan mekkora sebességgel 
repült a madár.
A legtöbb adatpont zárt gyepeket, csereseket, nem 
besorolható fás szárú növényzetet és szántókat 
érintett, míg a mesterséges élőhelyek – nem meg-
lepő módon – viszonylag kis számban szerepel-
tek. A jeladó sebességadatainak segítségével az is 

megállapítható, hogy a cseresek és az egyéb fás 
szárú növényzet élőhelytípusok jellemzően in-
kább kiülőhelyekként szolgáltak, míg a gyepek és 
a szántók jelentették a fő táplálkozóterületet.
A Hanság élőhelytípusait egy véletlen pontos le-
kérdezéssel összegeztük. Így az ott megtalálha-
tó élőhelyek aránya ismeretében megvizsgálható, 
hogy a jeladós madár mozgása mely élőhelytí-
pusok esetében mutat jelentős eltérést. A Hanság 
szántóföldi élőhelyeinek magas arányához (53%) 
viszonyítva a harmadéves kígyászölyv adatpont-
jai közül 72%-kal kevesebb található meg ebben 
az élőhelytípusban, míg a zárt gyepterületeken 
található adatpontok aránya több mint négysze-
rese, a cseresekben található pontoké pedig több 
mint háromszorosa ezen élőhelyek hansági terü-
letarányának. Pozitív eltérés figyelhető még meg 
folyamatban lévő felújításoknál, a komplex műve-
lésű területeknél, a homoki gyepeknél, a gyertyá-
nos-tölgyeseknél és a tűlevelű ültetvényeknél is.
Mivel eddig csak két fiatal egyedet jelöltünk, 
és csak az első madár, „Örs” esetében rendelke-
zünk nagyobb adatsorral, ezért a jövőben további 

2. ábra: A két fiókaként jelölt kígyászölyv (Circaetus gallicus), „Bese” és „Örs” (fotó: Árvay Márton) /  
The GPS tagged Short-toed Snake-eagle chicks
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4. ábra: Harmadéves kígyászölyv (Circaetus gallicus) hansági adatpontjai (a sebesség színárnyalattal megjelenítve) /  
GPS fixes of the 3y Short-toed Snake-eagle (velocity dependent color range)

3. ábra: Ugyanabban a revírben fiókaként jelölt két kígyászölyv (Circaetus gallicus) merőben eltérő vonulási útvonalai 
(satellitetracking.eu) / Two different migration routes of two Short-toed Snake-eagles tagged in the same territory
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adatgyűjtésre, illetve a térség hasonló jelöléses 
vizsgálatainak összevetésére lesz szükség. Az min-
denesetre bebizonyosodott, hogy a korábban is-
mert vonulási útvonalak alól léteznek kivételek: 
hasonlóan a Dél-Olaszországban jeladózott mada-
rakhoz – amelyek közül néhány a gibraltári útvo-
nal helyett délnek indult (Agostini & Mellone 2008) 
– a kelet-európai jeladós madarak is eltérhetnek 
a tradicionális útvonalaktól, és adott esetben telel-
hetnek a Közel-Keleten is. Az is bebizonyosodott, 
hogy egyes másodéves madarak nem térnek vis�-
sza a mérsékelt égövbe, illetve, hogy azok Török-
országban is átnyaralhatnak.
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5. ábra: Harmadéves kígyászölyv (Circaetus gallicus) által használt élőhelytípusok és a Hanság élőhely-összetétele /  
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MIGRATION AND HABITAT USE OF A GPS TAGGED SHORT-TOED SNAKE-EAGLE (CIRCAETUS GALLICUS)
The GPS tagged Short-toed Snake-eagle (Circae-
tus gallicus), named „Örs” fledged in 2017 and 
provided data for more then two years. Mean-
while we observed wintering in Saudi Arabia, 
and also in Africa. In his third calendar year 
he returned to Hungary, so it was possible to 
download a detailed GPS data with a radio-sig-
nal base station. Using the overlays of the Na-
tional Ecosystem Map, it was possible to deter-
mine that during its summer stay in the Hanság 
region it was mostly foraging in meadows, ara-
ble land and perched in deciduous forest patches 

mostly Turkey Oak (Quercus cerris) dominated 
woodland. Two years later, another Short-toed 
Snake-eagle was tagged in the same territory 
showed a totally different pattern of migration 
and crossed the Mediterranean instead of avoid-
ing longer sea-crossing. In the future, Short-
toed Snake-eagles tagged in the region should 
be analized together in order to provide a bet-
ter understanding of the ecology, habitat use of 
this species, not to forget mortality causes such 
as the electrocution in wich one of our tagged 
bird also perished.

6. ábra: Harmadéves kígyászölyv (Circaetus gallicus) által használt élőhelytípusok a Hanság élőhelykészletéhez viszonyítva / 
Preferred habitat types compared to the available habita types in the Hanság region
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A fekete sas (Clanga clanga) előfordulása 
Magyarországon 1992–2016 között
Juhász Tibor*, Zalai Tamás** & Hadarics Tibor

*Hortobágyi Nemzeti Park Igazgatóság 
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**Hortobágy Természetvédelmi Egyesület 
**E-mail: hortobagy.te@gmail.com

A fekete sas (Clanga clanga) 2016-ig – a Nomen
clator Bizottság szabályzata szerint – az ún. leírás-
köteles fajok közé tatozott, adatait a Nomenclator 
Bizottság hitelesítette, illetve gyűjtötte (MME No-
menclator Bizottság 2008), ezért az adatok feldol-
gozása során az 1992 és 2016 között ismertté vált 
előfordulások (www.birding.hu; www.rarebirds.hu) 
közül csak a bizottság által hitelesítetteket vettük 
figyelembe.
A faj magyarországi megfigyelései elsősorban az 
ősszel és tavasszal hazánkon átvonuló, illetve a te-
lelő egyedekre vonatkoznak. 1992 óta minden év-
ből vannak megfigyelési adataink, az előfordulá-
sok száma ugyan időnként ingadozó, az 1990-es 
évek végétől kezdve azonban határozottan emel-
kedik (1. ábra). Fészkelőállománya egész elterjedé-
si területén csökkenést mutat, egyes telelőhelye-
ken viszont évről évre több egyedet figyelnek meg. 
Ez a látszólagos ellentmondás azzal magyarázha-
tó, hogy az utóbbi évtizedekben egyes telelőhelyek 
megszűntek, illetve olyan környezetei változások 
következtek be rajtuk, hogy onnan a fekete sasok 

eltűntek, és más telelőhelyekre mentek át (Meyburg 
et al. 2020). Részben ezzel magyarázható a ha-
zai átvonulók és telelők számának a növekedése 
is, de az adatszám emelkedése az egyre jobb tech-
nikai eszközökkel és fajismerettel rendelkező, il-
letve egyre kiterjedtebb megfigyelőhálózatnak is 
köszönhető.
Az őszi vonulási időszakban az átvonulók meg
figyeléseinek zöme a szeptember vége és november 
közepe közötti időszakból származik. A 2000/2001-
es tél óta minden évben vannak áttelelő példányok, 
ezek száma telente egy és hat egyed között válto-
zik (1. ábra). Az áttelelő madarak legnagyobb ré-
sze októberben érkezik hozzánk, a tavaszi átvo-
nulók előfordulásai pedig március végére, április 
elejére esnek. Ezek az őszi és tavaszi vonulási „csú-
csok” a fenológiai diagramon nem rajzolódnak ki 
egyértelműen, mert az áttelelések miatt a köztes 
időszakban (tél) is hasonló az előfordulások szá-
ma (2. ábra).
Az átvonuló és a telelő madarak megfigyelései 
alapján a következő fontos pihenő- és telelőhelyek 
ismertek Magyarországon: Kis-Balaton, a Horto-
bágy térsége, Kis-Sárrét, Fertő és Hanság, a Sárvíz 
völgye, valamint Tiszaalpár környéke.
Egy esetben történt átnyaralás is: 2001 nyarán 
(augusztus 31-ig) egy immatur madár tartózkodott 
a Hortobágyon.

1. ábra: A fekete sas (Clanga clanga) őszi és tavaszi vonulás során előfordult egyedeinek, valamint áttelelő példányainak 
a száma Magyarországon (1992–2016) / Number of individuals of Greater Spotted Eagle during the autumn and spring migration 
and wintering individuals in Hungary (1992–2016)

70

53

35

18

0

ja
nu

ár

fe
br

uá
r

m
ár

ci
us

áp
ri

lis

m
áj

us

jú
ni

us

jú
liu

s

au
gu

sz
tu

s

sz
ep

te
m

be
r

ok
tó

be
r

no
ve

m
be

r

de
ce

m
be

r

Hónap / Month



| Rövid közlemények, érdekes megfigyelések / Short reports, interesting observations100

KÖSZÖNETNYILVÁNÍTÁS
Köszönjük minden megfigyelőnek és leírást készí-
tőnek az adatokat.
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na E. (eds.): Handbook of the Birds of the World 
Alive. Lynx Edicions, Barcelona. – https://www.
hbw.com/node/53155
MME Nomenclator Bizottság (2008): Magyarország 
madarainak névjegyzéke. Nomenclator avium Hun-
gariae. Magyar Madártani és Természetvédelmi 
Egyesület, Budapest.

OCCURRENCE OF GREATER SPOTTED EAGLE (CLANGA CLANGA) IN HUNGARY  
BETWEEN 1992 AND 2016
Until 2016, the Greater Spotted Eagle belonged 
to those species whose observations required 
detailed documentation to be recognized, there-
fore we only considered those data from the pe-
riod of 1992-2016 that were accepted by the 
Rarities Committee.
The majority of the observations of the species 
concern passage migrants and wintering indi-
viduals. Since 1992, there have been observa-
tions every single year with an increasing trend 
from the late 1990s on (Figure 1), although the 
numbers being variable at some times. This in-
crease can be attributed to today’s better equip-
ment available, improved identification skill 
and more extensive network of observers.
During the autumn passage, most of the ob-
servations fall between late September and 

mid-November. Since the winter of 2000-2001, 
there have been overwintering individuals 
also, ranging from one to six individuals (Fig-
ure 1.). Most of the birds that spend the win-
ter in the country arrive in October while the 
peak of spring migration is in late March-ear-
ly April. These two peaks do not show well 
on the phenological diagram because of sim-
ilar amount of data from the wintering period 
(Figure 2).
Based on the data of passage and wintering 
Greater Spotted Eagles the following impor-
tant resting and wintering sites for the species 
are known in the country: Kis-Balaton, Horto-
bágy region, Kis-Sárrét, Fertő and Hanság re-
gion, Sárvíz Valley and the surroundings of 
Tiszaalpár.

2. ábra: A fekete sas (Clanga clanga) magyarországi előfordulásainak fenologiája dekádonkénti bontásban, az 1992 és 2016 
közötti elfogadott adatok alapján / Phenology of Greater Spotted Eagle occurrences in Hungary by decades, based on accepted 
data from 1992 to 2016
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A parlagi sas (Aquila heliaca) síkvidéki 
megtelepedése, különös tekintettel  
az 1985 és 1995 közötti időszakra
Bagyura János*, Fatér Imre, Szitta Tamás & Haraszthy László

*Magyar Madártani és Természetvédelmi Egyesület (MME) 
H–1121 Budapest, Költő utca 21. 
*E-mail: bagyura.janos@mme.hu

A KORAI PARLAGISAS-ADATOK
A következőkben a parlagi sas (Aquila heliaca) ál-
lományában, valamint elterjedésében az elmúlt 
120 évben bekövetkezett változások jelentősebb 
adatait foglaljuk össze. Fontosnak tartjuk kiemel-
ni, hogy csak a jelentősebb események általános 
ismertetésére törekszünk, és tudjuk, hogy a súly-
pontos megállapítások érdekében ennél részlete-
sebb elemzésre lenne szükség. A 20. század elején 
még egész Európában általános volt, hogy a raga-
dozó madarakat „káros” állatoknak tartották, ezért 
kifejezetten ajánlották irtásukat. Ennek a téves és 
rendkívül káros szemléletnek elsősorban az volt az 
alapja, hogy a „hasznos” vadat, illetve „hasznos” 

énekesmadarakat zsákmányoló ragadozók csak ká-
rosak lehettek. A ragadozó madarak ilyen módon 
való megítélése évszázadok alatt felbecsülhetetlen 
károkat és pusztulást okozott.
A korabeli könyvek szerzői a parlagi sas élőhe-
lyeit részletesen leírták, de állományadatokat nem 
közöltek.
„A rónaságot s alantibb hegyvidéket kedveli. […] 
különösen Titel, Eszék vidékén gyakori. A puszták 
kutágasain őrt álló szárnyas rabló.” (Lázár 1874)
„Hazánkban főként a Duna és Tisza környékén fekvő 
nagyobb összefüggő erdőkben gyakori; de leggyak-
rabban fordul elő a Bánságban. – Főként az előhe-
gyek s rónák erdeit lakja. Mint fészkelő észleltetett 

1. ábra: Parlagi sas (Aquila heliaca) fészke, egy fiókával (Bükk, Cserépfalu térsége, 1982. július 8.) (fotó: Bagyura János) /  
Nest of the Eastern Imperial Eagle with one nestling
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a Bánságban, továbbá Veszprémmegyében s a Sze-
rémségben. A Bakonyban többször akadtak fészké-
re.” (Lakatos 1882)
„Hazánkban a parlag sas leginkább a Fruska-Gorá-
ban, úgy a Titeltől délnek terjedő Duna rész lige
teiben és szigetein, valamint a delibláti homoksiva-
tagon, ritkábban a Bakony- és Vértes-hegységben és 
Erdélyben is fészkel. Fehérmegyében többször lát-
tam – egy ízben négy darabot együtt – a Velen
czei tó környékén, Lovasberénynél, Csalánál…” 
(Chernel 1899)
„A parlagi sas (Aquilinus heliaca) nem oly veszedel-
mes vadpusztitó ugyan, mint a kőszáli sas, mind-
amellett vadászati szempontból bátran a legkárté-
konyabb orvmadarak közé számithatjuk és még jó, 
hogy manapság már nagyon megcsappant számban 
mutatkozik és az ország déli részén, egykori bő elő-
fordulási helyének gócpontjában is sokkal gyéreb-
ben tünik fel (kimérgezték!), mint hajdan, mikor 
egy-egy terebélyesebb fán fél tucat is delelt. Az Al-
földön ugyan nem mérgezték ki, de azért mégis rit-
kaság számba megy ma már. Elüzte a »kultura« ezt 
is, mint sok más szárnyast. Még az eke fel nem tur-
ta az ősi gyepet s az Alföld térei legnagyobbrészt 
a »puszta« jellegével szakadtak bele a kék végtelen-
ségbe, abban az időben, mondom, ez a nemes ma-
dár is gyakrabban megkereste a puszták kutágasait, 
mert akkor ürge is több volt, mint most, amit annyi-
ra szeretett, hogy lejárt érte a Szlavon-, Szerém- és 
Bosnyák hegyekről csikósoknak, gulyásoknak adni 
vizitet. Abban az időben tehát sokkal ismertebb és 
»népszerübb« is volt, mint ma már s nem egy nótá-
ba foglalata bele a nép szája a puszták sasmadarát, 
dalolva a többek közt hogy:

Kutágasra szállott a sas, 
Engem rózsám ne csalogass!...

Ma már hallgat róla a nóta s azt is kezdik felejte-
ni, hogy valamikor pusztai sas volt a neve. De igy 
csak a pásztorok, meg a csikósok nevezték; a pa-
raszt másképp hivta: neki gémessas, meg határsas 
volt s ma is az még imitt-amott az Alföldön a neve, 
mivelhogy a határhalmok, dombok, »kunhalmok« te-
tejében szokta hosszu elmélkedéseit, delelőjét tarta-
ni, ha a pusztai kutak csupjában nem dangubázhat-
ta által a rőfhosszu órákat…” (Lakatos 1910)
„Azonban e mellett az is tény, hogy lent a délvidé-
ken, tehát elterjedési körének gócpontjában, hol ál-
landó fészkelési helye s mindenek dacára még elég 
bő előfordulásuk is van, szenzációs zsiványkodásá-
ról keveset tudnak s tényleg nem is sok vizet zavar 
ottan, ellenkezőleg inkább csak mint hasznos  ürge-
pusztitó tünik fel.” (Lakatos 1910)

„Hazánknak leginkább a déli részén honos; az or-
szág északi tájain ritkább. Az Al-Duna, Dráva és 
Száva közti erdőkben költ. Állandó rendes költő 
a Fruska-Gorában, ugy a Titeltől délre terjedő fo-
lyóvidék ligetei és szigetein és a delibláti homoksi-
vatagon. Továbbá, mint fészkelő észleltetett Erdély-
ben és észleltetett a Bakony és Vérteshegységben is. 
Mint pusztai madár feltünik a Hortobágyon, Buga-
con, a szegedi pusztai erdők és nagy marhajárások 
területein is stb.” (Lakatos 1910)
„A Parlagi sas a kisebb nagyobb folyókkal átszelt 
síkságok madara, azonban a hegyi erdőkben is ott-
hont talál, ha azoknak közelében jó táplálkozást 
nyújtó síkságok, fennsíkok, vagy széles folyóvöl-
gyek vannak. Keleten a steppéken is odahaza van, 
itt pusztai madár, viszont pl. Erdélyben a közép-
hegységek madara. […] Különösen szereti az olyan 
legelőterűleteket, illetve steppéket, s az ilyen terűle-
tek melletti hegyvidékeket, ahol sok az Ürge és Hö-
rcsög.” (Nagy 1943)
Figyelembe véve a parlagi sas korabeli elterjedésé-
vel és élőhelyével kapcsolatos leírásokat, a zsákmá-
nyállatok feltételezett előfordulását, a lőjegyzékek, 
valamint az egyéb publikációk adatait, a 20. század 
kezdetén ( jelenlegi határainkon belül) a faj állomá-
nyát akár több száz párra is becsülhetjük. Viszont 
az azt követő évtizedekben a különböző veszélyez-
tető tényezők hatására – amelyek közül legjelen-
tősebb a mérgezés lehetett – a parlagisas-állomány 
drasztikusan lecsökkent.

AZ ELSŐ ORSZÁGOS RAGADOZÓMADÁR-FELMÉRÉS 
(1949–1950)
A nappali-ragadozómadarak állományainak első 
felmérését a 20. század közepén szervezték meg ha-
zánkban, ennek során elsősorban a ritka fajokkal 
kapcsolatos adatokat gyűjtötték össze. A Magyar 
Állami Erdőgazdasági Üzemek Igazgatóságának 
Vadászati Osztálya 1949 tavaszán kiadott rendele-
te az állami területekre kötelezően előírta a raga-
dozómadár-fészkek felmérését. Összesen 79 beje-
lentést kaptak, amelyeket Bástyai Lóránt és Pátkai 
Imre dolgozott fel. A szervezőknek – a korabeli le-
hetőségeket figyelembe véve – valamennyi fészket 
nem volt lehetőségük felkeresni, de a ritka fajok 
fészkeinek egy részét ellenőrizték. A publikációban 
látható térkép alapján a parlagi sas országos állo-
mányát mindössze öt párra becsülték. A Vértesben 
egy, a Budai-hegységben (Telki térségében) egy, 
a Bükkben egy, a Zempléni-hegységben pedig két 
párat ismertek (Pátkai 1954). Bizonyára volt számos 
olyan pár, amelyet nem sikerült felderíteniük, de 
lényegesen több biztosan nem lehetett. Ugyanakkor 
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ezek az adatok a faj hazai elterjedéséről fontos in-
formációt szolgáltatnak. Különösen érdekes, hogy 
a fajok döntő többségét hegyvidéken vagy össze-
függő erdős területeken találták meg. Mi lehetett 
ennek az oka? Szinte biztosra vehető, hogy a sík 
vidéken és a hegyvidéken történt dúvadirtás ha-
tékonyságának a különbsége volt a legjelentősebb 
tényező. Hegyvidéken elsősorban nagyvadra – go-
lyós fegyverrel – vadásztak, ezért ott kevésbé volt 
fontos az apróvadas területeken konkurenciának 
számító ragadozó madarak gyérítése. A sík vidéki, 
apróvadban gazdag területeken az évtizedeken ke-
resztül folytatott rendkívül intenzív dúvadgyérítés 
hatására a ragadozó madarak állománya minimá-
lisra csökkent, a hegyvidéki populációkból pedig 
csak kevés maradt meg (Bagyura et al. 2019).

A PARLAGISAS-ÁLLOMÁNY FELTÉRKÉPEZÉSE 
(1974–1985)
A Magyar Madártani és Természetvédelmi Egye-
sület (MME) és az állami természetvédelem cél-
zott és hatékony védelmi erőfeszítéseinek eredmé-
nyeként a parlagi sas hazai fészkelőállománya az 
1980-as évektől kezdve lassan, de folyamatosan 
növekedett.

Nagy valószínűséggel 1985-ben következett be az 
az állapotot, amikor az akkori parlagisas-párok 
mindegyike ismertté vált. Ebben az időszakban 
14 fészkelőpárt ismertünk, ezek kizárólag hegy-
vidéken költöttek (Haraszthy & Bagyura 1993). 
Időközben sorra létesítették a nemzeti parkokat, 
megnőtt a védett természeti területek száma és ki-
terjedése. Ezzel párhuzamosan a korábban hozott 
természetvédelmi és környezetvédelmi intézkedé-
sek hatására, a korábbihoz képest nagyságrenddel 
lecsökkent a ragadozó madarak mérgezése és le-
lövése az apróvadas területeken. Ennek eredmé-
nyeképpen a hegyvidéki fészkekből kirepült fia-
tal parlagi sasok fokozatosan elfoglalták először 
a hegyvidékekhez közeli, majd a távolabbi sík vi-
déki élőhelyeket.

AZ ELSŐ SÍK VIDÉKEN KÖLTŐ  
PARLAGISAS-PÁROK ADATAI

Kápolna (Heves megye)
Bagyura János 1982. március 6-án Kápolna tér-
ségében, a szántóföldek fölött párban nászrepü-
lő parlagi sasokat figyelt meg. Ugyanott 1989. jú-
nius 11-én – egy félig kiszáradt nemes nyáron 

2. ábra: Parlagi sas (Aquila heliaca) fészke sík vidéken, akácfán (Kápolna térsége, 1990) (fotó: Bagyura János) /  
Nest of the Eastern Imperial Eagle in lowlands, on Black Locust
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(Populus ×) – egy lakott parlagisas-fészket talált, 
amelyből két fiatal sikeresen kirepült. A költő ma-
darak zavarásának elkerülése érdekében a fiókákat 
nem gyűrűztük meg. A fészek többéves lehetett, 
ezért feltételezhető, hogy ugyanebben a fészekben 
már a korábbi években is költhettek parlagi sasok. 
Feltételezésünket egy helyi vadász is megerősítette, 
aki szerint a saspár már évek óta ott volt, de a köl-
tés sikeréről információt ne tudott adni (Szitta Ta-
más pers. comm.). Ez volt az első sík vidéki pár, 
amelyet a Magyar Madártani és Természetvédel-
mi Egyesület adatbázisába regisztráltunk. Később 
ez a pár rendszeresen akácfasorban, fehér akác-
ra (Robinia pseudoacacia) rakta a fészkét.
Ezzel a párral kapcsolatban két érdekes történe-
tünk is van. 1993-ban a sasok egy vékony akác-
fa csúcsába raktak új fészket, amely egy rendkívül 
erős szélviharban leborult és néhány méterrel lej-
jebb egy másik ágvillában fennakadt. A földön egy 
összetört tojást találtunk. Néhány napra rá a tojó 
kb. 300 m-re az eredeti fészküktől egy átlagostól 
kisebb fészekmaradványban kotlott, vagyis a má-
sodik tojást már az új fészekbe rakta, ahonnan Ba-
gyura János később egy fiatal sikeresen kirepülését 
állapította meg.
A másik érdekes történet, az alábbi: a Szentistván-
baksa térségében kézre került parlagisas-fiókákat 
1994-ben „kalandos körülmények között” ennek 
a párnak a pótköltéséből származó fiókája mel-
lé adoptáltuk. Ekkor sikerült bizonyítanunk, hogy 

megfelelő szakértelemmel az ember által nevelt, 
egyértelműen szelíd (imprint) sasfióka is sikeresen 
be tud illeszkedni vad társai közé (Bagyura & Du-
dás 1996).

Sarud (Heves megye)
Fatér Imre 1988. április 7-én Sarud térségében ta-
lált három „böhönc” nyárfa (Populus sp.) egyi-
kén egy hatalmas sasfészket (később ez lett az 
ún. „háromfás fészek”), amelyben egy sas kotlott 
és a párja is a közelben volt. 1989. február 28-án 
megmutatta a fészket Szitta Tamásnak, és akkor 
bizonyosodott be minden kétséget kizáróan, hogy 
parlagisas-pár költ ezen a területen. 1989. április 
15-én már egy új, szintén nyárfára épült fészekben 
kotlott a fiatal tollruhás tojó, 1990-ben pedig egy 
akácfán költött. 1989. május 25-én és 1990. júni-
us 2-án is két-két záptojást találtak a fészkekben 
(Szitta Tamás és társai). 1991-ben egy nagy nyár-
fára épített műfészekben (ún. „jelfás fészek”) két fi-
ókát repített ez a saspár és tudomásunk szerint ez 
volt a világon a faj első bizonyított és sikeres köl-
tése műfészekben (Szitta Tamás és társai).
Ez a territórium az akkori Füzesabonyi Állami 
Gazdaság tepélypusztai üzemi vadászterületén 
volt. Godó Ferenc fővadász 1989. február 28-i köz-
lése szerint, ez a „rétisas-pár” már 1983-ban vagy 
1984-ben megtelepedett a területen, és azóta pró-
bált költeni. 1987-ben kotlott, de a költés sikeré-
ről nem volt információja, az első sikeres költést 
csak 1988-ban észlelte, amikor egy fiatal repült 
ki. A saspárral kapcsolatos adatgyűjtés és a sike-
res költés érdekében az 1991–1994 közötti időszak-
ban a helyi hivatásos vadásznak a Magyar Ma-
dártani és Természetvédelmi Egyesület sikerdíjat 
(5000 Ft/év) fizetett (Bagyura János pers. comm.).

Mezőberény (Békés megye)
Réthy Zsigmond 1991-ben Békés megyében, a Me-
zőberény, Köröstarcsa és Bélmegyer által határolt 
térségben egy saspárt figyelt meg. Fészkük egy le-
gelőn lévő idős nemesnyárfa-soron épült 13 m ma-
gasan, csúcsközelben. A fészektől kb. 80 m-re egy 
igen forgalmas földút húzódik és hasonló távolság-
ra egy gulyaállás is található Mindkét parlagi sas 
öreg tollruhás madár volt. 1992-ben a költésük si-
keres volt, két fiatal repült ki (Tóth Imre & Puskás 
László pers. comm.). 1993-ban költési időszakban 
a fészek közelében (vagy a fészekről) az egyik sast 
bizonyítottan lelőtték (Puskás László pers. comm.).

Szentistvánbaksa (Borsod-Abaúj-Zemplén megye)
Győrffy-Villám András 1994. július 29-én Szen-
tistvánbaksa térségében, a Hernád partján, egy 

3. ábra: Parlagi sas (Aquila heliaca) fészke nyárfán 
(Sarud, 1994) (fotó: Fatér Imre) / Nest of the Eastern 
Imperial Eagle on poplar
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horgász mellett egy szelíd, szárnyait próbálgató 
parlagisas-fiókára lett figyelmes. Az esetről tájé-
koztatta Bagyura Jánost, ezt követően Firmánsz-
ky Gábor, Frank Tamás és Petrovics Zoltán rövid 
nyomozás után, augusztus 1-jén elkobozták a fi-
ókát (természetesen hatósági segítséggel). Közben 
kiderült, hogy eredetileg két, néhány napos fiókát 
szedtek ki egy fészekből a település határában. Ké-
sőbb mindkét fiókát sikeresen adoptáltuk egy má-
sik, Kápolna térségében lévő parlagisas-fészekbe 
(Bagyura & Dudás 1996).

ÖSSZEFOGLALÁS
A fenti esetekből látszik, hogy a parlagi sasok sík 
vidéki megtelepedése több helyen párhuzamo-
san, és nagy valószínűséggel egymástól függetle-
nül történt. Az elmúlt évtizedekben a sík vidéken 
fészket foglaló parlagisas-párok aránya folyama-
tosan nőtt. A fenti eseteken kívül többször re-
gisztrálták még hegyvidéki párok időszakos le-
költözését a hegylábi peremterületre: a Vértesben 
az 1990–1994 közötti időszakban (Viszló Leven-
te pers. comm.), a Zempléni-hegységben 1994-
ben (Firmánszky Gábor pers. comm.), a Börzsöny-
ben pedig 1995-ben (Darányi László pers. comm.). 
A hegyvidéki fészkekből kirepült fiatalok először 
a Bükkhöz, a Mátrához és a Zempléni-hegységhez 

közeli mezőgazdasági területeken jelentek meg, 
később pedig Békés és Jász-Nagykun-Szolnok me-
gyékben is költöttek, míg mára az Alföld jelentős 
részén fészkelnek már. Ezek a parlagi sasok első-
sorban olyan élőhelyeket választottak, ahol ked-
vező zsákmányolási lehetőségük volt. Madártani 
szempontból érdekes, hogy a parlagi sasok – a ke-
recsensólyomhoz (Falco cherrug) hasonlóan – a sík 
vidékek felé történő terjeszkedésükkel párhuza-
mosan fokozatosan elhagyták tradicionális hegy-
vidéki élőhelyeiket, ami több párhuzamosan ható 
tényezőnek köszönhető (Horváth et al. 2011). A leg-
fontosabb ok az volt, hogy a rendszerváltást kö-
vetően átalakult a mezőgazdaság szerkezete, sok 
helyen drasztikusan csökkent a legelő állatok – el-
sősorban a juhok – száma. Ennek következtében 
a hegylábi részeken sok helyen megszűnt az ür-
gék (Spermophilus citellus) élőhelye, és amint a le-
gelők becserjésedtek, a parlagi sas fő tápláléka el-
tűnt a hegyvidéki fészkelőhelyek közeléből. Ezzel 
párhuzamosan a 20. század közepéhez képest je-
lentősen lecsökkent a ragadozók mérgezésének és 
illegális lelövésének a gyakorisága. Az elmúlt év-
tizedekben a sík vidéken fészket foglaló parlagis-
as-párok aránya folyamatosan nőtt. 2019-ben az 
országos szinten ismert 282 fészkelőpárból már 
csak hét pár (2,5%) fészkelt hegyvidéken (Horváth 
Márton pers. comm.).

4. ábra: Fatér Imre és Bagyura János parlagisas-fészek megfigyelése közben (Sarud térsége, 1994) (fotó: Szitta Tamás) /  
Imre Fatér and János Bagyura observe an Eastern Imperial Eagle nest
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BREEDING OF THE EASTERN IMPERIAL EAGLE (AQUILA HELIACA) IN LOWLANDS WITH SPECIAL 
REGARD TO THE PERIOD BETWEEN 1985 AND 2019
Taken into account all the written records deal-
ing with the species’ former distribution, habi-
tat, distribution of its main prey species, hunt-
ing lists and other publications, we estimate the 
population size of the Eastern Imperial Eagle 
(Aquila heliaca) to have been several hundred 
pairs in the early 20th century within the cur-
rent borders of the country. In the following dec-
ades, as a direct effect of different threatening 
factors, of which poisoning being the most sig-
nificant, the species’ population size had shrunk 
a great deal. Most certainly numerous undis-
covered pairs existed at that time, however, the 

total number should be within the same order 
of magnitude. At the same time, these pieces of 
information provide us invaluable data on their 
distribution in the country. Thanks to effective 
protection measures the breeding population 
started to grow gradually from the 1980s on-
wards. This had led to their return to the low-
lands as well. It occurred at several locations 
at the same time, most likely independently 
from each other. In the past decades, the ratio 
of lowland breeders has been growing annually. 
In 2019, of the national population of 282 pairs 
only seven (2.5%) remained in the mountains.

5. ábra: Szentistvánbaksa térségében elkobzott parlagisas-
fióka 1994-ben (Aquila heliaca) (fotó: Bagyura János) / 
Nestling of the Eastern Imperial Eagle confiscated in the 
area of Szentistvánbaksa in 1994
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A parlagi sas (Aquila 
heliaca) táplálkozási 
szokásainak vizsgálata 
fészkekhez kihelyezett 
kamerák segítségével 
2005 és 2018 között
Bagyura János, Váczi Miklós, Juhász Tibor, Demeter Iván & 
Horváth Márton

Magyar Madártani és Természetvédelmi Egyesület (MME) 
H–1121 Budapest, Költő utca 21. 
E-mail: bagyura.janos@mme.hu

A parlagi sasok (Aquila heliaca) táplálkozási szo-
kásait eddig elsősorban a fészkeknél talált táplá-
lékmaradványok és köpetek segítségével elemezték 
Magyarországon (Haraszthy et al. 1996, Horváth et 
al. 2010, Horváth et al. 2018). A különböző mére-
tű és típusú maradványok eltérő megtalálási való-
színűsége miatt az ilyen jellegű vizsgálatok legin-
kább az egyes zsákmányfajok szerepének időbeli 
változására alkalmasak, míg azok pontos arányá-
ról a táplálékban csak körülbelüli információt tud-
nak szolgáltatni (Sánchez et al. 2008). Ezzel szem-
ben a fészekhez kihelyezett kamerákkal pontosabb 
adatokat tudunk gyűjteni a fészkekbe ténylegesen 
bevitt zsákmány összetételéről és mennyiségéről. 
Ugyanakkor ezt a módszert általában csak kisszá-
mú fészek esetében, és ott is csak komoly körülte-
kintéssel lehet alkalmazni, különösen fokozottan 
védett és/vagy érzékeny fajok esetében.
Az elmúlt két évtizedben három projekt kereté-
ben helyeztünk ki fészekmegfigyelő-kamerákat 
(továbbiakban fészekkamerákat) nyolc parlagis-
as-pár 12 költéséhez, a fiókanevelési időszakban. 
Jelen cikkben az ezek közül kiértékelhető kilenc 
költés során szerzett tapasztalatokat mutatjuk be, 
különös tekintettel a meghatározható zsákmányfa-
jok összetételére (1. táblázat).

FÉSZEKKAMERÁK KIHELYEZÉSÉNEK IDŐZÍTÉSE
A parlagi sasok a fészek környékén nagyon érzé-
kenyek minden változásra, így nagy elővigyáza-
tossággal kell eljárni minden olyan tevékenység-
nél, amely a fészek közvetlen környékét érinti. 

A kamerákat vagy álkamerákat több esetben meg-
próbáltuk a fészkelési időszak előtt – január végéig 
– kihelyezni. a korábbi években használt fészkek-
nél vagy műfészkeknél, de azt tapasztaltuk, hogy 
ilyen esetekben a sasok mindig másik fészekben 
kezdték meg a költést. Mivel a tojásrakást meg-
előző hetekben, a kotlás alatt, valamint kisfiókás 
korban semmiképpen nem lehet megkockáztatni 
ilyen jellegű beavatkozást a fészeknél, ezért min-
den esetben olyankor történtek a kamerakihelye-
zések, amikor már közepes vagy nagy fiókák vol-
tak a fészekben. A parlagisas-fiókáknak mintegy 
3-5 hetes korára alakul ki a saját hőháztartásuk, 
és ilyen korban már a szülők is kevésbé érzéke-
nyek a zavarásra. Ezért általában erre az időszak-
ra – leggyakrabban június közepére – időzítettük 
a kamerák kihelyezését, így biztosítva, hogy min-
denképpen elkerüljük a költés sikerének veszélyez-
tetését. Ilyenkor már nem kellett attól tartani, hogy 
a zavarás hatására a fiókák megfáznak vagy a szü-
lők távollétében az erős napsugárzás elől árnyékot 
keresve a fészekből kiesnek.

ANALÓG (VHS) FÉSZEKKAMERA-KIHELYEZÉS 
2003 ÉS 2005 KÖZÖTT
Az első magyarországi parlagisas-védelmi LIFE pro-
jekt (LIFE02NAT/H/008627) keretében 2003 és 2005 
között a Hevesi-síkon, Mezőtárkány közelében ke-
rült kihelyezésre analóg csőkamera, három egymást 
követő évben ugyanazon saspár három fészkéhez. 
A kamera áramellátását a fa alatt elhelyezett trak-
torakkumulátorokkal biztosítottuk, amelyek cse-
réjét 3-5 naponta éjjel végeztük el, hogy a sasok 
zavarását minimalizáljuk. A jelek továbbítását lap-
antennákkal oldottuk meg, egy mintegy 1,5 km-re 
lévő tanyára vagy a Bükki Nemzeti Park Igazgató-
ság Hevesi Füves Puszták Tájvédelmi Körzet irodá-
jába. A felvételeket VHS-videókazettákra rögzítet-
tük (tömörítve egy kazettára nyolcórányi felvétel 
fért el). A három év felvételei közül technikai 
problémák miatt csak a 2005-ös év kiértékelésé-
re volt lehetőség.

ONLINE FÉSZEKKAMERÁK KIHELYEZÉSE  
2013 ÉS 2015 KÖZÖTT
A HELICON LIFE (LIFE10NAT/HU/000019) pro-
jekt keretében 2013 és 2015 között évente egy 
helyszínre digitális rögzítésre alkalmas kamerá-
kat helyeztünk ki két parlagisas-pár három külön-
böző fészkéhez Jászberény térségében. A kamerák 
áramellátását napelemmel biztosítottuk, a jelto-
vábbítást antennákkal oldottuk meg a mintegy 
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2-3 km-re levő Sasközpont épületéig, ahol a felvé-
telek online továbbítása és szerveren történő táro-
lása történt. Az interneten keresztül a felvételeket 
a három év alatt 158 ország mintegy 167 000 fel-
használója tekintette meg, több mint 316 000 alka-
lommal (www.parlagisas.hu). Technikai problémák 
miatt a 2014-es év kiértékelésére nem volt lehető-
ség, így csak a 2013-as és 2015-ös időszak felvéte-
leit tudtuk elemezni.

VADMEGFIGYELŐ KAMERÁK KIHELYEZÉSE  
2015 ÉS 2018 KÖZÖTT
A RaptorsPrey LIFE (LIFE13NAT/HU/000183) 
projekt keretében a Fertő–Hanság Nemzeti Park 
Igazgatóság működési területén öt parlagisas-fé-
szekhez hat alkalommal került kihelyezésre vad-
kamera 2015 és 2018 között. A mozgásérzékelő-
vel ellátott kamerák digitális fényképfelvételeket 
rögzítettek, amelyek a kamera levételekor kerül-
tek átmásolásra.

1. ábra: Először sikerült képernyőn élő képen megjeleníteni és videófelvételen rögzíteni egy fiókás parlagisas-fészket a Hevesi-
síkon 2003. július 6-án, amely tudomásunk szerint a világon is az első ilyen alkalom volt (fotó: Horváth Márton) / The first 
successful live video recording of an Eastern Imperial Eagle nest with chicks at the Heves Plain on 6 July 2003, which was also the 
first case in the world according to our knowledge 

2. ábra: Nyárfakéreggel álcázott csőkamera a egyik 
parlagisas-fészekhez történő kihelyezés előtt a Hevesi-síkon 
2004-ben (fotó: Horváth Márton) / Camera covered by Poplar 
tree bark before it’s installation next to an Eastern Imperial 
Eagle nest at the Heves Plain in 2004
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3. ábra: Parlagi sas (Aquila heliaca) fiatal mezei nyúllal (Lepus europaeus) eteti a fiókáit. (Fotó Váczi Miklós) /  
 Eastern Imperial Eagle feeding it’s chicks with Brown hare

4. ábra: Parlagi sas (Aquila heliaca) dolmányos varjúval (Corvus cornix) eteti a fiókákat. (Fotó Váczi Miklós) /  
Eastern Imperial Eagle  feeding it’s chicks with Hooded Crow
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ZSÁKMÁNYÖSSZETÉTEL
Az összesen mintegy 732  órányi videófelvétel 
és 86 785  fényképfelvétel kiértékelése során 296 
zsákmányállat került meghatározásra (2. táblázat). 
Az eredmények alapján látszik, hogy a mezei nyúl 
(Lepus europaeus) gyakorisága kiemelkedő volt 
minden költés esetében (átlagosan 63,5%), ez több 
mint kétszerese a faj korábban megállapított orszá-
gos előfordulási gyakoriságának, amely a megta-
lált táplálékmaradványok meghatározásán alapult: 
[2005 és 2017 között átlagosan 28,1% (Horváth et 
al. 2018)]. Ennek egyik oka lehet, hogy a megta-
lált maradványokból legtöbbször nem lehet ponto-
san megállapítani, hogy hány ugyanabból a fajból 
származó egyedhez tartoztak. Több alakalommal 
előfordult, hogy a sasok olyan kisméretű nyulat 
vittek a fészekbe, amelyet a fiókák egyben le tud-
tak nyelni. Az ilyen kisméretű zsákmányok után 
általában nem maradnak csontok, csak szőr a kö-
petekben, de azok alapján nem lehet egyedszámot 
pontosan határozni. Így ilyenkor minimum szám 
becslést lehet csak alkalmazni, ezért a leggyako-
ribb fajokat ez a módszer alul becsülheti.
Egy másik oka lehet a mezei nyúl kiemelkedő gya-
koriságnak, hogy valamennyi bekamerázott fészek 
rendkívül jó apróvadas élőhelyen található, ame-
lyek környékén valószínűleg az országos átlagot 
meghaladó a nyúlsűrűség. Ezért is fontos kihang-
súlyozni, hogy a rendkívül kicsi mintaszám miatt 
nem lehet általánosan érvényes számszerű követ-
keztetéseket levonni az eredményekből, ugyan-
akkor azt egyértelműen jelzik, hogy a mezei nyúl 
szerepe a parlagi sasok számára még a korábban 
gondoltnál is jelentősebb lehet.
A mezei nyúl mellett 17 egyéb taxonhoz tartozó 
zsákmány került meghatározásra, de egyik gya-
korisága sem haladta meg az 5%-ot. Érdekes, hogy 
a táplálékmaradványok elemzése során a 2005 és 
2017 között országosan meghatározott 6441 zsák-
mányállatból mindössze két ürge (0,03%) volt (Hor-
váth et al. 2018). Ugyanakkor a kamerafelvételek 
elemzése során jóval kisebb számban meghatáro-
zott zsákmányok között három példány is előke-
rült, amely 34-szer nagyobb gyakoriságot jelent 
(1,01%). Ez is mutatja, hogy a kisméretű és viszony-
lagosan ritka zsákmányok megtalálási valószínű-
sége is kisebb lehet, ha csak a maradványok kiér-
tékelésére támaszkodunk.
Mindemellett fontosnak tartjuk azt is kihangsú-
lyozni, hogy a táplálékvizsgálati eredmények ki-
zárólag a nagyobb korú (4-8 hetes) fiókák neve-
lésének időszakára vonatkoznak, amelyhez képest 
kisfiókás korban, illetve a költési időn kívül jelen-
tős eltérések lehetnek.

ETETÉSI VISELKEDÉS
Az etetések hajnali 3 és este 9 óra között történ-
tek, eloszlásuk alapvetően haranggörbét mutatott, 
amelynek csúcsa 11 és 12 óra között volt, de 15–
16 óra között is megfigyelhető volt egy kisebb fel-
futás (4. ábra).
A videófelvételek elemzése során 2005-ben 
a fészekbe berepülő madarakat 84%-ban tojónak, 
16%-ban pedig hímnek határozták, míg ezzel el-
lentétben 2015-ben a táplálék 83%-át a hímnek 
határozott madár szállította a fészekbe (Balázs Ist-
ván pers. comm.). A vadkamera-felvételek alapján 
2015-ben az egyik fészeknél 97%-ban a tojó ete-
tett, 3%-ban az etető madár ivarát nem sikerült 
beazonosítani. 2016-ban az egyik fészeknél kizá-
rólag a tojó etetését figyeltük meg. A többi vadka-
merás fészeknél az etető madarak ivarát egyértel-
műen nem sikerült megfigyelni. Az adatok alapján 
úgy tűnik, hogy a fiókákat általában javarészt 
a tojó parlagi sasok etették, de nem lehet kizár-
ni, hogy egyes példányok érzékenyebben reagál-
tak a kamera kihelyezésére, ami befolyásolhat-
ta viselkedésüket.

4. ábra: A parlagisas-fészkekhez kihelyezett kamerák 
által rögzített etetések időbeli megoszlása / Distribution of 
registered feeding events by the nest camera systems during 
the day
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 � Hegyeshalom (MS-01) - 2018
 � Dör (HA-03) - 2017
 �M osonszolnok (MS-01) - 2016
 � Hanság (HA-04) - 2016
 � Fertőújlak (HA-02) - 2016
 � Fertőújlak (HA-02) - 2015
 � Jászberény (J-03) - 2015
 � Jászberény (J-12) - 2013
 �M ezőtárkány (HS-01) - 2005
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KÖLTÉSI EREDMÉNYEK
A parlagi sas rendkívül érzékeny faj, fészkét nehe-
zen megközelíthető helyre építi, ezért a kamerák 
kihelyezése során körültekintően kell eljárni. A fel-
vételek alapján megállapítható, hogy a kamerák ki-
helyezése a költő madarakat csak kismértékben za-
varta, és egy idő után megszokták azokat, sikeresen 
etettek és költöttek, valamint egyes példányok a fé-
szekben is jelentős időt töltöttek. A 12 megfigyelt 
fiókás költés során egyetlen alkalommal sem tör-
tént fiókapusztulás, így a vizsgálat biztosan nem 
okozott csökkenést a költési sikerben. A kilenc ki-
elemzett költésből összesen 17 fiatal repült ki, ami 
1,9 fióka/fészek átlagos költési sikert jelent, és ez 
valamelyest meghaladja a sikeres párok fiókaszá-
mának sokéves hazai átlagát (Horváth et al. 2010).
Külön kiemelendő a 2015-ös jászberényi költés, 
ahol egy évek óta meddő saspár fészkébe helyez-
tünk be egy mesterségesen keltett kéthetes par-
lagisas-fiókát egy záptojás helyére. Ide két héttel 
később kihelyezésre került egy fészekkamera is. 
Az online élő kamerafelvételen észleltük a fé-
szek leszakadását, így ennek segítségével sikerült 
az egyébként sértetlen fiókát még aznap a föld-
ről megmenteni és egy műfészekbe visszahelyezni, 
ahonnan később sikeresen ki is repült.

KÖSZÖNETNYILVÁNÍTÁS
Köszönjük Balázs Istvánnak a 2005-ös, a 2013-as és 
a 2015-ös videófelvételek kiértékelésében nyújtott 
segítségét. Köszönjük továbbá Kiss Ágnes, Kovács 

András, Magyar Csaba és Zelenák Attila kamerák kihe-
lyezésében és a felvételek rögzítésében nyújtott segít-
ségét. A 2013–2015 közötti felvételek kielemzésének 
technikai hátterét a Természetfilm.hu Tudományos 
Filmműhely Egyesület biztosította. A kamerák kihe-
lyezése az Európai Unió LIFE Nature programjának 
támogatásával valósult meg (LIFE02NAT/H/008627, 
LIFE10NAT/HU/000019, LIFE13NAT/HU/000183).
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ANALYSES OF PREY COMPOSITION OF EASTERN IMPERIAL EAGLES (AQUILA HELIACA)  
BY USING NEST CAMERA SYSTEMS
Nest camera systems were installed at 12 Eastern 
Imperial Eagle (Aquila heliaca) breeding attempts 
at eight different territories in Hungary between 
2005 and 2018. Eastern Imperial Eagles are very 
sensitive to any disturbance around the nest sites, 
therefore special caution is needed during the in-
stallation of nest cameras. Camera systems were 
installed usually in mid-June, when the chicks 
were already 3-5 weeks old, i.e. their own thermo
regulation was developed and their parents were 
less sensitive to disturbance. In the present paper 
we analyse the identified prey items at the nine 
breeding occasions where the records were avail-
able. Altogether ca. 732 hours of video footage 
and 86,785 photos have been analysed and 296 
prey items identified. The Brown Hare (Lepus eu-
ropaeus) composed 63.5% of all identified prey 

items, which ratio is more than twice higher than 
the data gathered previously from a large num-
ber of identified food remains found under the 
nests (28.1% for comparison). Besides, 17 other 
taxa have been identified, but none of their ratio 
exceeded 5% among the identified items. These 
results highlight that the ratio of some species 
found in the food remains can be significantly 
different than their ratio among the prey items 
delivered into the nest. No chick mortality was 
recorded during the observed breeding attempts 
and the average breeding success of these nests 
(1.9 fledgling/nest) was above the Hungarian av-
erage. Though nest cameras probably had some 
influence on the behaviour of the parents, they 
apparently did not adversely affect breeding suc-
cess, thanks to the careful installation.
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Parlagi sasok (Aquila heliaca) pusztulási 
és kézre kerülési okainak alakulása 
Magyarországon 2010 és 2019 között
Deák Gábor, Fatér Imre, Juhász Tibor & Horváth Márton*

*Magyar Madártani és Természetvédelmi Egyesület (MME) 
H–1121 Budapest, Költő utca 21. 
*E-mail: mergezes@mme.hu

A KÉZRE KERÜLT EGYEDEK SZÁMA
A parlagi sasokat (Aquila heliaca) veszélyeztető 
mortalitási tényezőket a felnőtt vagy már kirepült 
egyedek esetében vizsgáltuk. Az itt elemzett tíz-
éves időszakban (2010–2019) összesen 164 példány 
került kézre, amelyekből 125-öt elpusztulva talál-
tak, tíz fogságban pusztult el, nyolc jelenleg is fog-
ságban van, 21 példányt pedig sikerült kezelés után 
egészségesen szabadon engedni.

Illegális mérgezés
A legjelentősebb mortalitási okot a parlagi sasok 
esetében továbbra is az illegális mérgezések jelen-
tik, amelynek következtében 42 példány pusztult 
el, ami az összes megkerülés 26%-át teszi ki. Ezek-
ben az esetekben általában a laboratóriumi vizsgá-
latok által kimutatott betiltott méreganyagoknak 
már a tartása is illegális, de legálisan alkalmazha-
tó szer is okozhat illegális mérgezést, amennyiben 
bebizonyosodik, hogy azt illegális módszerrel (pl. 
ragadozók számára kihelyezett csalétken keresz-
tül) alkalmazták (definíciókat lásd Deák & Horváth 
2018). A legfőbb problémát a szándékos ragadozó-
mérgezések jelentik, amikor a háziállatok vagy az 
apróvadállomány védelmében a ragadozó életmó-
dot folytató állatok számára célzottan helyeznek ki 
mérgezett csalétkeket. Az utóbbi két évben azon-
ban rohamosan nőtt a nem megfelelő módon alkal-
mazott rágcsálóirtó szerek következtében elhullott 
ragadozó madarak száma is (lásd Deák et al. cikkét 
a Heliaca e számában).

Ütközés
Jelentős volt az ütközések következtében elpusz-
tult egyedek száma is, ugyanis összesen 28 pél-
dány pusztult el ilyen módon (az összes esetet 
17%-a), és így ez a második leggyakoribb pusz-
tulási ok. Legnagyobb számban vonattal történő 

ütközések fordultak elő, összesen 16 példány (az 
összes eset 10%-a) került kézre így. A vasútvona-
lak mentén fészkelő párok esetében ez a tényező 
fokozott kockázatot jelent. A még ügyetlen, fiatal 
parlagi sasok a kirepülést követően gyakran ülnek 
a földön, és vonzó lehet számukra a környezetéből 
kiemelkedő vasúti töltés, de olyan esetek is előfor-
dulnak, amikor feltehetően elütött állatok tetemére 
mennek a sasok táplálkozni, ami szintén végzetes 
lehet a számukra. A gyorsan közeledő vonat elől 

1. ábra: Az elpusztult parlagi sasok (Aquila heliaca) 
megtalálásában nagy szerepe van a méreg- és tetemkereső 
kutyáknak (fotó: Deák Gábor) / Detection dogs play an 
integral role in the discovery of dead Eastern Imperial Eagles
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nem mindig tudnak időben felszállni, különösen, 
ha a vasút mellett fasor is található.
Gépjárművel történő ütközés viszonylag ritkán 
fordult elő korábban, azonban az elmúlt években 
hat példány is ennek a következtében pusztult el. 
Az esetek hátterében legtöbbször szintén az elütött 
állatokból való táplálkozás állhatott (lásd az Egyéb 
okok fejezetben az ólommérgezéses esetet).
Vezetéknek ütközés következtében szintén hat pél-
dány pusztult el. Mind a közép-, mind a nagyfe-
szültségű légvezetékek esetében előfordulhat, hogy 
a madár az ütközés során súlyos fizikai sérülést 
szenved és el is pusztulhat. Szélsőséges időjárási 
körülmények között – mint például tartós köd vagy 
erős szél esetén – akár a revírjüket jól ismerő idős 
egyedek is kockázatnak vannak kitéve.

Áramütés
Az áramütés a harmadik leggyakoribb pusztulá-
si oknak számít, amely mind az öreg, mind a fia-
tal madarakat egyaránt érinti. Összesen 24 példány 
pusztult el emiatt, ami az összes eset 15%-át je-
lenti. A vezetékek oszlopaira felülni próbáló parla-
gi sasok a két vezetéket vagy egy vezetéket és egy 
földelt oszlopelemet egyidejűleg megérintve szen-
vednek áramütést, amely az esetek túlnyomó több-
ségében azonnali halált okoz.

Feltételezett mérgezés
Feltételezett mérgezés következtében 21 példány ke-
rült kézre a vizsgált időszakban, ami az összes eset 
13%-a. Ebbe a kategóriába azokat az eseteket sorol-
juk, amikor a megtalálás körülményei egyértelmű-
en mérgezésre utalnak, ám a tetemek állapota miatt 
azok már nem alkalmasak vizsgálatra, vagy egyéb 
okból nem történik vizsgálat, ezért a mérgezés té-
nye nem bizonyítható egyértelműen. Olyan esetek is 
előfordulnak, amikor bár történik toxikológiai vizs-
gálat, ám mégsem sikerül kimutatni a mérgezéshez 
használt vegyi anyagot – ez esetleg új, korábban 
nem alkalmazott vagy nehezen kimutatható vegyi 
anyag használatát is jelentheti.
Szintén ebbe a kategóriába soroljuk azokat az ese-
teket, amikor egy mérgezéses tüneteket mutató ma-
dár fogságba került, majd a kezelésnek köszönhe-
tően felépült és szabadon engedhetővé vált, úgy, 
hogy közben nem történt laboratóriumi vizsgálat. 
Az utóbbi két évben elszaporodó illegális rágcsá-
lómérgezések következtében megnőtt a feltételezett 
esetek száma, ugyanis az erősen bomló, mumifiká-
lódott tetemekből a véralvadásgátló típusú ható-
anyagok kimutatása már nem lehetséges.

Egyéb okok
A főbb pusztulási okok mellett további öt különbö-
ző esettípust tapasztaltunk 2010 és 2019 között, de 
ezek előfordulási gyakorisága együttesen sem ha-
ladja meg a 10%-ot. Ismeretlen eredetű fizikai sé-
rülés következtében hét példány (4%) került kézre, 
ez általában olyan szárny- és/vagy a lábsérülést 
jelent, amelyik nem köthető egyértelmű (vasút, út, 
vezeték stb.) okhoz.
A csapdába esés új problémát jelent a parlagi sa-
sok esetében, ugyanis korábban nem fordultak elő 
hasonló esetek. 2017-től azonban összesen már öt 
példány (3%) került meg az ún. hattyúnyakcsapdá-
val történt véletlen fogás következtében. Ezt a ku-
tyafélékre szelektív ölőcsapdát legfőképpen a vörös 
róka (Vulpes vulpes) és az aranysakál (Canis aureus) 
csapdázásra használják. Szelektivitását a megfelelő 
módon történő felállítással lehet biztosítani, azaz 
a föld felszíne alá elásott csapda kizárólag a ben-
ne lévő csalétek felfelé húzására lép működésbe. 
Azonban ha a csapda nincs elásva vagy a csalétek 
más faj – pl. vaddisznó (Sus scrofa) – miatt a fel-
színre kerül, akkor már potenciális veszélyt jelent 
minden ragadozó madár, köztük a parlagi sasok 
számára is. Bár ezeknek a csapdáknak a használa-
ta – mint alternatív, legális dúvadgyérítési eszköz 
– valószínűleg hozzájárult az illegális mérgezések 
csökkenéséhez, de a szakszerűtlen alkalmazás ve-
szélyt is jelenthet a jövőben.
Véletlen mérgezések ( jelen esetekben ólommérge-
zés) szintén öt példányt (3%) érintettek. Az ólomala-
pú lövedéktöredékek ragadozó madarakra kifejtett 

2. ábra: Röviddel a megtalálás előtt elpusztult fiatal parlagi 
sas (Aquila heliaca) (fotó: Deák Gábor) / A young Eastern 
Imperial Eagle that died just shortly before its discovery
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mérgező hatását számos vizsgálat igazolta, mi-
vel az elfogyasztott sörétszemek ólomvegyületei 
a szervezetben felhalmozódnak és tartós egészség-
károsodást okoznak. Hazánk egyik legidősebb is-
mert parlagi sasának pusztulását ugyan gépjármű-
vel való ütközéses trauma okozta, azonban a madár 
májában magas (7,28 mg/kg) ólomkoncentrációt ta-
láltak. Az ilyen szintű ólommérgezés tüneteként 
fellépő koordinációs zavar magyarázattal szolgál-
hat arra, hogy egy tapasztalt parlagi sas, hogyan 
lehetett az általa jól ismert élőhelyén elütés áldo-
zata. Az ólommérgezés feltételezhetően jóval jelen-
tősebb veszélyeztető tényező, mint amilyennek je-
lenleg gondoljuk, ezért ennek feltárásához célzott 
vizsgálatokra van szükség.
Szándékos lelövés következtében négy példány 
pusztult el (2%). A többnyire söréttel történő sebzés 
a parlagi sasok azonnali vagy a sérülésből faka-
dó későbbi pusztulását okozhatja, de szerencsésebb 
esetben a nem végzetes sérülést okozó sörétszemek 
a szövetekben betokozódnak, és nem okozzák az 
egyed pusztulását.
Betegségek következtében három példány (2%) ke-
rült meg, ezek pusztulását bakteriális fertőzések 
okozták.

Ismeretlen
Bár minden megkerült parlagi sas esetében igyek-
szünk felderíteni a pusztulás okát, de előfordul, 
hogy a tetem állapota miatt erre nincs lehetőség. 
A vizsgált időszakban 25 példány került meg úgy, 
hogy pusztulásuk oka ismeretlen maradt, ez az ös�-
szes eset 15%-át jelenti.

Eset típusa / Type of case 1980–2000 % 2001–2009 % 2010–2019 %
Összesen / 

Total
%

Illegális mérgezés     30 30% 42 26% 75 25%

Áramütés 4 17% 18 18% 24 15% 46 16%

Ütközés 2 8% 9 9% 28 17% 39 13%

Feltételezett mérgezés 2 8% 6 6% 21 13% 29 10%

Lelövés 1 4% 4 4% 4 2% 10 3%

Fizikai sérülés (ismeretlen eredetű)     5 5% 7 4% 10 3%

Véletlen mérgezés     3 3% 5 3% 8 3%

Betegség     3 3% 3 2% 6 2%

Csapdába esés         5 3% 5 2%

Baleset     3 3% 0 0% 5 2%

Ismeretlen 15 63% 19 19% 25 15% 62 21%

Összesen / Total 24 100% 100 100% 164 100% 295 100%

1. táblázat: Parlagi sasok (Aquila heliaca) megkerülési okainak megoszlása Magyarországon az 1980 és 2019 közötti időszakban. 
Az 1980–2000 és a 2001–2009 közötti időszak adatai – kiegészítve a később ismertté vált esetekkel – Horváth et al. (2011) alapján 
kerültek feltüntetésre / Breakdown of the cases of Eastern Imperial Eagles found between 1980 and 2019. Data from 1980-2000 
and 2001-2009 is presented based on Horváth et al (2011)

3. ábra: Feltételezhetően illegális rágcsálómérgezés 
miatt elpusztult parlagi sas (Aquila heliaca) teteme egy 
fára felakadva (fotó: Deák Gábor) / Carcass of an Eastern 
Imperial Eagle being stuck on a tree which probably died 
from illegal poisoning
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MEGBESZÉLÉS
A korábban vizsgált kilencéves időszakhoz (Hor-
váth et al. 2011) képest 2010 és 2019 között 64 
példánnyal több parlagisas-megkerülést doku-
mentáltunk. Az összes esetet tekintve csökkent 
az illegális mérgezés (4%), az ismeretlen ok (4%), 
az áramütés (3%), a baleset (3%), a lelövés (2%), 
a fizikai sérülés (2%) és a betegség (1%) követ-
keztében elpusztult vagy megkerült parlagi sasok 
száma. Azonban növekedést figyelhetünk meg az 
ütközéssel (8%), a feltételezett mérgezéssel (7%) 
és a csapdába eséssel (3%) kapcsolatos eseteknek 
a számában. A véletlen mérgezéses esetek szá-
ma nem változott.

KÖSZÖNETNYILVÁNÍTÁS
Köszönetünket fejezzük ki az Agrárminisztérium 
és az illetékes nemzeti park igazgatóságok, a Nem-

zeti Élelmiszerlánc-biztonsági Hivatal Állat-egész-
ségügyi Diagnosztikai Igazgatósága (dr. Erdélyi 
Károly), a Nemzeti Nyomozó Iroda (Horváth Ákos) 
és az illetékes rendőrkapitányságok, valamint min-
den személy részére, akik segítettek az esetek fel-
derítésében, illetve a méreg- és tetemkereső kutyás 
egység munkájában.
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logica Bulgarica Suppl. 3: 61–70.

CAUSES OF THE DEATH, INJURIES AND DISEASES OF EASTERN IMPERIAL EAGLES (AQUILA HELIACA) 
IN HUNGARY BETWEEN 2010 AND 2019
We have investigated the mortality factors 
known to threat the Eastern Imperial Eagles 
among adult or already fledged individuals. Al-
together, 164 eagles were found during the in-
vestigation period of ten years between 2010 
and 2019, of which 125 were discovered dead, 
ten died in captivity, eight are still being treated 
while 21 eagles could be released healthy back 
to the wild.
The illegal poisoning remains the single most 
important threatening factor to the species 
which caused the death of 42 eagles represent-
ing 26% of the total amount of eagles found. 
Collision is also a significant mortality factor 
leading to the death of 28 individuals (17% of all 
cases) and making it the second most frequent 
way for an eagle to die. Among collision cases 
trains represent the highest number, causing al-
together 16 deadly encounters (10% of all cases). 
Collision with cars occurred rarely however, in 
the past few years, six birds died in such a way. 
Collision with overhead cables led to the death 
of six eagles too. Electrocution is the third most 
frequent mortality factor due to which 24 eagles 
died representing 15% of all cases. Alleged poi-
soning was suspected in the cases of 21 eagles 
making it up 13% of all cases. In addition to 
the main mortality factors, five more different 
types of cases could be identified between 2010 
and 2019, however, their frequencies combined 

does not exceed 10%. Due to unknown physical 
injuries, meaning usually damage to the wing 
and leg, which cannot be linked unambiguous-
ly to any of the abovementioned reasons (train, 
road, cable), seven eagles were found (4%). En-
trapment represents a new problem for the spe-
cies since it was unknown previously, however, 
after 2017, five eagles have been discovered in 
swan-neck traps. Unintentional poisoning af-
fected five eagles also (3%) lead causing toxicity 
in all those cases. Three eagles died from inten-
tional shooting (2%). Another three specimens 
were discovered being sick and later died from 
bacterial infections (2%). Although, we always 
tried to establish the reason of death, in some 
cases the state of the carcass did not allow that. 
During the investigation period, 25 eagles were 
found due to unknown reasons (15%).
Compared to the previously investigated nine-
year period (Horváth Et Al. 2011) we document-
ed 64 more individuals between 2010 and 2019. 
Considering all cases, the number of dead or in-
jured individuals from illegal poisoning (4%), 
unknown reasons (4%), electrocution (3%), ac-
cident (3%), shooting (2%), physical injury (2%) 
and illness (1%) has reduced. However, we have 
seen an increase in the number of cases related 
to collision (8%), alleged poisoning (7%) and en-
trapment (3%). The number unintentional poi-
soning cases has not changed. 
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Szemelvények a lefoglalt és visszavadításra 
került fiatal parlagi sasok (Aquila heliaca) 
viselkedésökológiájához
Dudás Miklós & Bagyura János*

*Magyar Madártani és Természetvédelmi Egyesület (MME) 
H–1121 Budapest, Költő utca 21. 
*E-mail: bagyura.janos@mme.hu

ELŐSZÓ
Az 1992-ben lefoglalt parlagi sasok (Aquila helia-
ca) elengedésével kapcsolatos tapasztalatok, ada-
tok – különböző szempontok és jellegzetességek 
kihangsúlyozása mellett – az elmúlt években már 
bemutatásra kerültek (Bagyura 1994, 1995, Dudás 
& Sándor 1994, Dudás 2011, Sándor & Dudás 1996). 
Ebben az összefoglaló cikkben főleg olyan, koráb-
ban még nem publikált adatok értékelése szerepel, 
amelyek további kiegészítéseket nyújtanak a fiatal 
sasok történetéhez.

ELŐZMÉNYEK
1992 nyarán német vámosok a cseh–német határon 
elkoboztak 11 teljesen kifejlődött parlagi sast, ame-
lyeket az akkor kapott nem hivatalos információk 
szerint feltehetően Kazahsztánban, 3-4 hetes fióka-
ként szedtek ki különböző fészkekből. Az előzetes 
egyeztető tárgyalások után, amelyekben részt vett 
a Naturschutzbund Deutschland, a European Bird 
Crime Group, a Magyar Madártani és Természet-
védelmi Egyesület és a WWF magyarországi iro-
dája, megszületett a döntés, amelynek értelmében 
a madarak a Hortobágyi Nemzeti Park górési ra-
gadozómadár-repatriáló telepére kerültek. A szak-
emberek az előzetes terepi bejárások során meg-
felelőnek találták az élőhelyi feltételeket a sasok 
visszavadításához. A MALÉV díjmentesen szállítot-
ta Magyarországra ezeket az elkobzott madarakat, 
amelyeket megfelelően nagy méretű, speciálisan 

1. ábra: Az elkobzott fiatal parlagi sasok (Aquila heliaca) (fotó: Bagyura János) / Confiscated young Eastern Imperial Eagles

Heliaca16_belivek.indb   118 2020. 02. 20.   08:33 AM

mailto:bagyura.janos@mme.hu


heliaca 16 | 119

e  célra legyártott szállítóládákban egyenként el-
helyezve hoztak repülőgépen. Időközben kiderült, 
hogy az elkobzott példányokon kívül Csehország-
ban is van még szintén 11 parlagi sas, amelyekkel 
kapcsolatban peres eljárás folyik.

BEVEZETÉS
A fiókakorban kiszedett és felnevelt parlagi sa-
soknál az az alapvető kérdés merülhet fel, hogy 
milyen mértékben volt képes módosítani az ant-
ropogén hatás a természetes környezetükből „ki-
szakított” madarak tanulási folyamatait, vagyis 
elegendő túlélési „viselkedési mintával” (készte-
téssel) fognak-e majd rendelkezni a későbbiekben 
ahhoz, hogy a szabadon engedésük után a termé-
szetes környezetükhöz sikeresen tudjanak „vissza-
alkalmazkodni”. Végső soron pedig, ha elérik az 
ivarérettségi kort, akkor a szaporodási sikerük ma-
ximalizálása tudja-e majd egyértelműen bizonyí-
tani, hogy a viselkedésük nem „módosult” olyan 
mértékben, ami már alkalmatlanná tenné őket 
a fajtársakkal való normális kapcsolatfelvételre 
(Csányi 1977).
Azok a fajra jellemző viselkedési minták, amelyeket 
az emberi behatás következtében a szülőktől nem 
tudtak elsajátítani a fejlődésük különböző életsza-
kaszaiban a fiatal madarak, azok tartósan mennyi-
re válhatnak statikussá, illetve milyen mértékben 
változtathatóak, módosíthatóak a későbbiek folya-
mán, feltételezve, hogy az egyes viselkedési min-
ták elsajátításának képessége fiókakorban is egyedi 
lehet, aminek következtében különböző mértékben 
rögzülhetnek a hibás bevésődések is. Valójában az 
evolúció során kialakult tanulási képesség széles 
plaszticitása lehetővé teszi, hogy az egyedek na-
gyon rövid időn belül alkalmazkodhassanak a kör-
nyezetükben bekövetkezett gyors változásokhoz, 
ami a túlélésüket biztosíthatja. Az egyed az egyes 
fejlődési szakaszokban szerzett tapasztalatok során 
kialakult viselkedési stratégia birtokában a lehe-
tő leghatékonyabb módon tudja majd kihasznál-
ni a táplálékszerzést, a párválasztást vagy az utó-
gondozást a populáción belül. Az egyes példányok 
kompetíciós képességeinek a különbözőségei foly-
tán azonban kialakul közöttük egyfajta dominan-
ciaviszony (hierarchia), ami a táplálékforrásokhoz 
és a fészkelőhelyekhez jutás, illetve a párválasztás 
során mutatkozik majd meg döntően. További di-
lemmaként merült fel az a kérdés is, hogy az em-
ber által nevelt és a szabad életre „felkészített” fia-
tal sasok vajon milyen alternatív problémamegoldó 
képességekkel fognak rendelkezni majd egyedi éle-
tük különböző szakaszaiban, de – amint majd látni 

fogjuk – az elengedett példányok más-más viselke-
dési válaszokat adtak egy-egy hasonló „életszituá-
ció” megoldása során is.
Megérkezésük után (a karanténozási idő alatt) 
a madarak állapotáról az alábbiakat lehetett meg-
állapítani: Az izoláltan, ingerszegény környezet-
ben felnevelt fiatal madarak (három hím és nyolc 
tojó) kifogástalan kondícióban érkeztek meg 1992. 
október 21-én, de többüknek töredezettek voltak 
a faroktollai, mert bőrből készült béklyóval le-
kötve tartották őket a röpképességük elérése után 
is. A kisebb faroktollhibákon kívül egyéb kül-
ső sérülés, illetve betegség jelei nem voltak ész-
lelhetők rajtuk. Ideiglenesen egy nagy méretű 
(9,0×9,0×3,5 m-es) gyűjtőröpdében lettek elhelyez-
ve a madarak. A béklyók eltávolítása után a fiatal 
sasok hosszú percekig a röpde talaján szaladgáltak, 
s csak két példánynak sikerült fölugrani a legal-
só ülőrúdra. Órák teltek el, míg végre, ha nagyon 
ügyetlenül is, de merték használni szárnyaikat. 
Esetlenül kapaszkodtak a magasabban elhelyezett 
ülőrudakba, nemegyszer elvétve azokat az első 
szárnypróbálgatások után. Teljesen tapasztalat-
lan, emberhez szokott példányok voltak. Néhány 
napos alaposabb megfigyelésük tovább erősítette 
azt a szakmai véleményt, hogy mindenképpen át 
kell teleltetni őket, s csak tavasszal (leghamarabb 
áprilisban) lehet megkezdeni a visszavadításukat.
Míg az új volierek épültek, jó alkalom kínálkozott 
a viszonylag kis helyre összezsúfolt madarak társas 
viselkedését megfigyelni, ez az időszak a kommu-
nikációs készségüket ugyan valamelyest fejlesztet-
te, de a túlzsúfoltság miatt nagyon rövid idő alatt 
megjelentek bizonyos agresszív viselkedésformák 
a napi élettevékenységük során. Mivel ezek a pél-
dányok egymástól 3-4 hetes koruktól el voltak kü-
lönítve, így számos fiókakori viselkedésbeli elem 
csak most kezdett aktiválódni bennük. Néhány 
napos viszonylagos nyugalom után elkezdődtek 
a „rangsorviták” az egyes jobb ülőhelyekért, s így 
a hierarchia végére került egyedek egyre rosszabb 
ülőhelyekre (földre, tuskókra stb.) kényszerültek. 
Ebből eredően néhány hét után két példány talpán 
fekélyesedés kezdeti stádiumát figyeltünk meg. 
A táplálék megszerzése során is komoly összecsapá-
sok voltak megfigyelhetők a domináns példányok 
között, amíg ők jól nem laktak, a többiek csendben 
üldögéltek távolabb tőlük, míg végül a rangsorban 
hátrébb állók is hozzájutottak a maradékokhoz.
Napközben, táplálkozás után is napirenden voltak az 
„összerúgások”. Sokszor csak az is elég volt, ha egy 
rangsorban alacsonyabban álló egyed túl közel me-
részkedett egy másikhoz. A személyes távolságtar-
tás miatti egyre gyakoribbá váló és egyre erősödő 
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összetűzések komolyabb sérüléseket is eredmé-
nyeztek. Egy tojó példány begyén vérző sebet, egy 
kisebb hímnek a csüdjén hasonló módon szerzett 
sérülést kellett kezelni. Sokat segített a túlzsúfolt 
madarak helyzetén, amikor végre elkészült négy 
új, egyenként 6,0×6,0×3,5 m-es röpde. A madarak 
szétválogatásuk után – lehetőleg a meglévő domi-
nanciaviszonyoknak megfelelően – a következő el-
rendezésben kerültek elhelyezésre: 2 (tojó) – 2 (tojó) 
– 2 (tojó) – 2 (hím és tojó) – 3 (2 hím és 1 tojó). Ezt 
többször is meg kellett változtatni, míg végül egy 
röpdébe közel azonos erőnlétű példányok kerül-
tek. A talpfekélyesek – gyógyulásukat biztosítandó 
– speciálisan előkészített, puhább ülőrudakat kap-
tak. Az ősz és a tél folyamán táplálékuk zömét na-
poscsibe tette ki, de emellett még borjú-, marha- és 
naposbárány-dögöket is kaptak. Az utóbbiakat ab-
ból a megfontolásból, hogy a csőrük és a karmaik 
is erősödjenek az inas részek tépése során. Márci-
us elejétől rendszeresen kaptak élő nyulakat is (kb. 
180 darabot zsákmányoltak összesen). A cél az volt, 
hogy a zsákmányszerzést először volieren belül sa-
játítsák el, gyakorolják be. A folyamatos és rend-
szeres „dresszírozás” feltétlen szükséges az önálló 
zsákmányszerzés képességének az elsajátításához. 
A sasok 1,0–1,5  kg-os élő nyulakat kaptak min-
den másnap. Az élő állatok jelenlétének a célja az 
volt, hogy az „aktiváló” inger hatására rögzüljön és 
sztereotippé váljon a fiatal madaraknak a zsákmá-
nyolási késztetés. A fiatal sasokból genetikai kuta-
tások céljából a Spanyolországból érkező kollégák 
(Miguel Ferrer és Juan José Negro) vérmintát vettek.

A VISSZAVADÍTÁS MÓDJA
1993 áprilisának elején Darassa-pusztán, egy 
4 m magas platformon lett felépítve egy körberá-
csozott, 2×3×2  m-es „szoktatóröpde”. amelynek 
egyik oldala levehető mobil idommal volt ellátva. 
A sasok kettesével kerültek ki ebbe a voilerbe, és 
kb.  egy hetet töltöttek benne. Itt kaptak táplálé-
kot, fürdő- és ivóvizet. A röpde közelében a pusz-
ta több pontján etetőhelyek lettek kialakítva, ide 
borjú-, bárány- és birkadögök kerültek a szokta-
tás idejére, majd később még selejt naposcsibéket 
is kaptak folyamatosan. Az etetések mindig söté-
tedés után történtek.
Ez a könnyen megszerezhető táplálék több vadon 
élő parlagi sast is odavonzott, s a tapasztalatlan, 
fiatal, kieresztett sasok ezáltal könnyebben rátalál-
tak a táplálékra, s közben kapcsolatba is kerültek 
a fajtársaikkal. A górési repatriáló telepen eltöl-
tött öt hónap alatt a sasok jelentős részénél lénye-
ges viselkedésbeli változásokat lehetett tapasztalni, 

három tojó viszont olyan „imprinting” madár ma-
radt, amely az emberi közeledésre továbbra is ko-
tyogva szállt le és a szárnyait széttárva kérte a táp-
lálékot. Ezek a példányok a visszavadítás során 
a legkésőbbi időpontban kerültek ki a szabadba, de 
még így is számtalan komplikáció adódott velük 
kapcsolatban.
A kibocsátóhely körzetében állandó őrszemélyzet 
felügyelte a szabadon engedett madarakat, és fi-
gyelte azok viselkedését. A fiatal parlagi sasokat 
eleresztés előtt ornitológiai gyűrűvel jelöltük meg, 
amelyekre átlátszó ragasztószalag segítségével 
a Hortobágyi Nemzeti Park telefonszámát is rög-
zítettük. A terepen történt megfigyelések segíté-
se érdekében egyedenként különbözően (hát, nyak, 
farok, szárny stb.) speciális vörös festékkel is jelöl-
tük őket, így nagyobb távolságról is viszonylag jól 
azonosíthatóak voltak. A sasok hat egymást követő 
időpontban, a szoktatóröpdében való egyhetes tar-
tózkodás után lettek kiengedve a szabadba.

AZ ELENGEDÉS SORÁN SZERZETT 
TEREPI TAPASZTALATOK
Egyes környezeti tényezők (viharos szél, felhőszaka-
dás stb.) „provokációjának” következtében a szaba-
don engedett madarak közül több példánynál adap-
tációs nehézségek jelentkeztek. A számukra még 
teljesen új „élettér” számtalan, addig ismeretlen szi-
tuációt produkált, amelyekre gyors válaszreakciók-
kal kellett volna reagálniuk, de nem volt minden 
egyes példány képes ezekre. A fogságban tartás, az 
emberhez való szoros kötödés miatt nem is volt le-
hetőségük a megfelelő életkori viselkedési mintá-
kat elsajátítaniuk. A megfigyelések során tapasztal-
ni lehetett, hogy a tanulási folyamatok számtalan 
egyéni különbséget mutattak a fiatal sasok között. 
A fajra jellemző egyes magatartásformák elemeinek 
a sorrendjében is esetenként jelentős különbségek 
voltak tapasztalhatóak. Nyilvánvaló, hogy egy-egy 
meghatározó magatartásforma megjelenéséhez és 
annak tartós rögzüléséhez többszöri külső aktiváló 
ingerre van szüksége a szabadon engedett madarak-
nak, hogy ez az aktivált mozdulatsor véglegesen szi-
lárd magatartásformává alakuljon náluk.

Az első példányok szabadon engedése
A két tojó madár a mellén és mindkét csüdjén lett 
piros színnel jól láthatóan megfestve. Az egyik 
a folyamatos megfigyelés végéig szinte napon-
ta nyomon követhető volt, s rendszeresen vis�-
szajárt a „szoktatóröpde” közelében kialakított ete-
tőhelyekre, többször a röpde tetején éjszakázott. 
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A vad sasokkal való kapcsolatteremtés (táplálékké-
regetés, együtt termikelés), az első zsákmányszer-
zési próbálkozások stb. mind a kibocsátóhely köze-
lében történtek. A másik példány viszont egyetlen 
napot töltött csak el a kibocsátóhely környékén, 
majd másnap délelőtt felkörözött nagy magasság-
ba, s  csak egy hónap múlva jelent meg ismét az 
etetőhelyek környékén, akkor is csak rövid időre. 
Nincsenek információink arról, hogy ezen idő alatt 
hol tartózkodott ez a madár, amelyik ilyen rövid idő 
alatt teljesen önállóvá vált.

Második kieresztés
Ez a két tojó példány a hátán lett megfestve, és a ki-
engedést követő néhány napig az etetőhely és a vo-
lierek között mozogtak, de jött egy erős szélvihar, 
s mindkét madarat elsodorta kb. 5  km-re, ahon-
nan a még tökéletlen tájékozódási képességük kö-
vetkeztében nem találtak vissza az etetőhelyekre. 
A közelükben tartózkodó juhnyájból két akkor szü-
letett, még magzatburokban lévő bárányt zsákmá-
nyoltak. Néhány nap múlva az egyik példány ismét 
alacsonyan körözött a nyáj felett, de a juhászok el-
zavarták. Három hónap múlva a kibocsátóhelytől 
kb. 40 km-re figyelték meg az egyik példányt.

Harmadik kieresztés
A két tojó a vállukon és a szárnyaikon lett meg-
festve. Az egyik példány egy nappal a kiengedést 

követően eltűnt a környékről, s nincs róla többé 
megfigyelési adat. A másik példány két nap múl-
va tűnt el, de két hét után ismét megjelent a volier 
és az etetőhelyek környékén. Ezután egy nap múl-
va ismét eltűnt, de három hét múlva újra megjelent 
az etetőhelyen és a volier környékén, és folyamato-
san ott tartózkodott közel egy hónapig, rendszere-
sen, szinte naponta megjelenve.

Negyedik kieresztés
Egy hím és egy tojó a torkán és a mellén lett megfest-
ve, és a kiengedést követően a hátukra szerelt jeladó 
miatt erősen sokkos állapotba kerültek, menekülési 
reakciót abszolút nem mutattak, a földön üldögél-
tek, és mindenáron igyekeztek csőrükkel eltávolíta-
ni az adót, így visszafogásra kerültek, mert az adó-
kat le kellett szerelni róluk. Ezután már bátrabban 
próbálkoztak a repüléssel, alacsonyan rövid távo-
kat tettek meg a pusztában, utána a földön üldö-
géltek, órákig tollászkodtak, komfortmozgásokat 
végeztek. Néhány nap múlva az egyik példány fel-
körözött, és egy erős széllel elsodródott az etető-
helyektől kb. 10 km távolságra, és nem talált vis�-
sza. Ott egy háziliba-telep tanyaudvarára ment be, 
ahol először ivott a kitett gyerekkádból, majd táp-
lálékkérő hangot adva, szaladva ment a gondozók 
felé, akik nem bántották, mivel meglátták a lábán 
a gyűrűt, s a Hortobágyi Nemzeti Park telefonszá-
mát. Később a sas felült a libák kifutója mellé, fi-
gyelte azokat, de nem zsákmányolt közülük. Este 

2. ábra: Az elengedésre váró fiatal parlagi sas (Aquila heliaca) a vadröptető volierben (fotó: Bagyura János) / Young Eastern 
Imperial Eagle waiting for its release in a hacking aviary
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felgallyazott az udvar magas nyárfájára. Vissza-
fogás után ismét a szoktatóröpdébe került, nagyon 
kiéhezett állapotban. A másik példány is elkóborolt 
az etetőhelyektől 8-10 km-re, egy halastórendszer 
egyik kiszáradt medrében rétisasok (Haliaeetus al-
bicilla) társaságában üldögélt, miközben azok halat 
fogyasztottak. Ez a parlagi sas pár nap múlva vis�-
szatalált az etetőhelyre. A libatelepen befogott sas 
egy hét után ismét szabadon lett engedve a szok
tatóvolierből. Ezután rendszeresen visszajártak 
az etetőhelyekre kihelyezett dögökre táplálkozni. 
Az ismételten szabadon engedett példány a köze-
li juhtelep egyik vizesárkába is rendszeresen bejárt 
inni. Ugyanez a példány egy alkalommal sikeres, 
önálló ürgezsákmányolás után 5 m-re bevárta az 
őrszemélyzetet, és csak heves zavarásra volt hajlan-
dó felszállni. A megfigyelési idő alatt kb. 10 km-es 
sugarú körben mozogtak a sasok, ahonnan rend-
szeresen visszajártak a kibocsátóhely környékére.

Ötödik kieresztés
Egy kis testű hím a faroktőn és a kormánytollakon 
lett megfestve, a kibocsátást követően már az első 
percekben feltűnt, hogy rendkívül jól repült. Három 
hétig rendszeresen a környéken mozgott, az első 
napokban még 15-20 m magasan körözött a szak-
személyzet feje fölött, amikor az etetőhelyekre 
táplálékot vittek. Később viszont már 80-100 m-es 
távolságból elszállt a közeledésükre. A szabadon 
engedés után ez a példány is rendkívül gyorsan és 
igen jól adaptálódott az új környezethez.

Hatodik kieresztés
Egy hím és egy tojó a faroktövén lett megfestve. 
A tojó rendkívül szelíden viselkedett már a górési 
madártelepen is, kotyogva szállt le a gondozók lábai 
elé, amikor táplálékot vittek be neki, mégis érdekes 
módon több mint egy hónap kint tartózkodás után 
került csak meg, miután egy erős vihar leverte egy 
tanya közelében, ahol a tanyasiak befogták. A kibo-
csátási helytől mintegy 16 km-re távolodott el. Há-
rom hét múlva újra el lett engedve. A szoktatóröpde 
közelében tartózkodott, zavarásra már odébb szállt, 
két hétig rendszeresen visszajárt az etetőhelyekre, 
majd eltűnt. A másik példányt még megfigyelték kb. 
10 km-re a voliertől, amint emberi közeledésre szin-
tén bevárt, de zavarásra már menekülve elszállt.

ÉRTÉKELÉS
A terepi megfigyelések igen markánsan érzékeltet-
ték, hogy az antropogén hatások milyen nagyfokú 

„terheltséget” okoztak az egyes példányoknál a faj-
ra jellemző normális viselkedési mintákban. A ki-
bocsátóhely kiválasztásánál a lényeges szempont 
az volt, hogy a legfontosabb táplálékállatuk, az 
ürge (Spermophilus citellus) minél nagyobb szám-
ban és gyakoriságban forduljon elő a területen. 
A másik döntő kritérium az volt, hogy minél keve-
sebb lehetőségük legyen a madaraknak – elsősor-
ban a kibocsátást követő napokban, hetekben – az 
emberrel való találkozásra. Sajnos többször is be-
bizonyosodott, hogy az új környezetben nem adek-
vát válaszokat adtak bizonyos helyzetekben a már 
szabadban lévő madarak. Szerencsére fel lettek ké-
szítve a térségben gazdálkodó juhászok, gulyások, 
libatartók, hogy mi a teendő, ha vörös színnel jelölt 
sasok tűnnének fel a közelükben. A sasok egyedi 
jelölése, valamint a gyűrűre szerelt telefonszámos 
cédula jó szolgálatot tett több alkalommal is, így 
egyes példányok ideiglenesen visszakerültek a gó-
rési madártelepre. A szabadon engedett sasoknál az 
első hét volt a legkritikusabb időszak, ugyanis ez 
alatt kellett megtanulniuk, hogy hol találják meg 
az etetőhelyeket, illetve bizonytalan röpképessé-
güket is ezen időszakban kellett tökéletesíteniük. 
Megfigyelhető volt, hogy az első hetekben milyen 
fontos számukra az ivási, illetve fürdési lehetőség. 
Az etetőhely közelében e célból kialakított fürdő-
helyeket rendszeresen felkeresték a fiatal sasok.
Több példány az első szabadban töltött hét után 
leromlott kondícióban került vissza a górési te-
lepre, nem találták meg az etetőhelyeket, röp-
képességük pedig nem volt elégséges az önálló 
zsákmányszerzéshez. 
A természetben való huzamosabb tartózkodás so-
rán azonban rohamosan javult az állapotuk, kondí-
ciójuk, ekkor már megpróbáltak a vadon élő parlagi 
sasokkal is kapcsolatot teremteni, azoktól „elkol-
dulni” a zsákmányukat. Többször is sikerült megfi-
gyelni, hogy a vad sasokkal verekedtek a zsákmá-
nyért. A júniusi megfigyelések egyre több sikeres 
zsákmányolást is regisztráltak, ez annak tulajdo-
nítható, hogy az az évi, fiatal, még tapasztalat-
lan „ürgefiak” is előmerészkedtek már a kotoré-
kaikból. Azonban általános tapasztalat volt, hogy 
a parlagi sasok (vadak és eleresztettek is) zsák-
mányuk egy jelentős részét nem mindig önállóan 
zsákmányolták, hanem más, kisebb, sikeresebben 
vadászó madaraktól – egerészölyv (Buteo buteo), 
barna rétihéja (Circus aeruginosus), pusztai ölyv 
(Buteo rufinus) stb. – ragadták el. A visszavadí-
tás utolsó fázisaként a térségben mozgó, jó kon-
dícióban lévő, sikeresen vadászó, de az emberrel 
még mindig igen bizalmasan viselkedő sasokat le-
hetett megfigyelni. Ezért tudatosan és módszeresen 
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kellett zavarni őket, hogy ezzel a stratégiával meg-
próbáljuk az ember–sas kapcsolatát normalizálni, 
a többé-kevésbé kiépült pozitív feltételes reflexeket 
negatív visszacsatolásokkal kioltani. A sasok kímé-
letes zavarása a megismétlődő negatív élmények 
hatására gyorsította az önállóvá válásukat.

GENETIKAI VIZSGÁLATOK
A spanyol kutatók által vett minták elemzésére és 
publikálására csak több mint tíz évvel később ke-
rült sor (Martínez-Cruz et al. 2004). A cikkben em-
lített 11 ismeretlen eredetű minta ebből a 11 madár-
ból származott, habár hibásan 1998-nak tüntették 
fel a minták gyűjtési dátumát. Az elemzésben a mi-
tokondriális DNS kontroll régiójának egy domain
jét tipizálták, és ez alapján a 11 madár közül tíz-
nek olyan haplotípusa volt (ötnek ’H’, háromnak 
’I’, egynek pedig ’J’), amely haplotípusok később 
nem kerültek elő a Kárpát-medencéből, az intenzív 
vizsgálatok ellenére sem. Egy madárnak ’E’ hap
lotípusa volt, amely szinte minden eddig vizsgált 
populációban előfordult. Így, mivel a mitokondriá-
lis DNS anyai ágon öröklődik, nagy valószínűség-
gel kijelenthető, hogy a nyolc repatriált tojó madár 
szaporulata nem vett jelentősen részt a hazai ál-
lomány későbbi megerősödésében (a hímekről ez 
alapján természetesen nem tudunk következtetése-
ket levonni). Összességében a haplotípusok elosz-
lásából egyelőre a madarak pontos eredetére nem 

lehet következtetni, mert ez idáig nem került elő 
olyan populáció, amelyben az itt talált négy hap
lotípusból kettőnél többet ki tudtunk volna mutatni 
(Horváth Márton pers. comm.).

ÖSSZEFOGLALÁS
A megfigyelési adatokból azt a következtetést lehe-
tett levonni, hogy a 11 szabadon engedett példány-
ból hat-hét egyed életben maradási esélyei biztatóak 
voltak az első évben. Mindenesetre a fiókaként ki-
szedett, de teljesen kifejlődött, már röpképes sasok 
visszavadítása igen hosszú, több hónapos folyamat-
nak bizonyult, és szinte egyedi előkészítést igényelt. 
A túlélési készségük megfelelő mértékű kondicioná-
lása például a madárröpdében (élő zsákmány rend-
szeres adása, esti etetés stb.) némi lehetőséget adha-
tott arra vonatkozóan, hogy meg lehessen egyáltalán 
próbálkozni a szabadon engedésükkel. Az eddigi 
gyakorlati tapasztalatok alapján úgy tűnik, hogy na-
gyon hosszadalmas tanulási folyamat szükséges az 
ilyen kis korban fészekből kiszedett és ember által 
nevelt madaraknak a kellő tapasztalat megszerzésé-
hez ahhoz, hogy a túlélésükhöz szükséges magatar-
tásformák tartósan, illetve véglegesen fixálódjanak 
náluk. Ez akár évekbe is beletelhet egy-egy példány-
nál, hogy az ivarérési kort elérve teljesen azonos 
adottságokkal rendelkezzenek, mint a vad társaik.
Az alábbi extrém esetek is rendkívül tanulságo-
sak, hogy az emberhez hozzászokott, imprintált 

3. ábra: A vadröptetés helyszínét meglátogatták a Hortobágyon tartott Sasriasztó résztvevői (fotó: Bagyura János) / Participants 
of the Eagle Alarming event held in the Hortobágy paid a visit to the release site
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madarak visszavadítása milyen bonyolult folya-
mat, s a kívánt eredmények nem mindig kedvezőek.
Egy alkalommal – közel a kiengedési helyhez – az 
országúton, egy elütött macska többnapos tetemén 
táplálkozott egy már több hete szabadon engedett 
parlagi sas. A közúti forgalomra egyáltalán nem 
reagált, úgy kellett kiabálva elzavarni a tetemről, 
hogy a nagy sebességgel közlekedő járművek va-
lamelyike el ne gázolja.
Egy másik alkalommal az északi pusztán marhaol-
táshoz készülődő állatorvosokhoz ment oda a földön 
egy megfestett sas, ők éppen ebédjüket fogyasztot-
ták és a húskonzervből dobtak neki néhány falatot.
Olyan szóbeszéd is elterjedt a pásztorok között, hogy 
egy legelésző nyáj közelében leszálló sast, amelyik 
eleségkérő hangon a juhász felé gyalogolt a földön, 
az a fokosával agyonverte.
A kiengedést követő évben, 1994 tavaszán négy 
gyűrűs példány jelent meg Darassa-pusztán abban 
a régióban, ahol a kiengedés történt az előző sze-
zonban. Beülőfájuk közelében pirosra festett, frissen 
vedlett tollakat is találtunk, amelyek egyértelműen 
az elengedett példányok jelenlétére utaltak. Meg-
figyeléseink alapján ezek a madarak egész évben 
a térségben tartózkodtak, és két párba különültek el, 
de költésre utaló viselkedés formát nem mutattak. 
A többi példánnyal kapcsolatban nincsenek további 
adataink. Feltételezhető, hogy egy részük elpusztult 
vagy az elengedés térségébe nem tértek vissza, eset-
leg visszatértek ismeretlen eredeti élőhelyükre.
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NOTES ON THE BEHAVIOURAL ECOLOGY OF CONFISCATED AND REPATRIATED YOUNG EASTERN 
IMPERIAL EAGLES (Aquila heliaca)
In 1992, German authorities confiscated eleven 
Eastern Imperial Eagles (Aquila heliaca) which 
were taken from nest at 3-4 weeks of age in Ka-
zakhstan. These birds were transferred to the 
Górés Raptor Rehabilitation Centre of the Horto
bágyi National Park with the assistance of the 
Naturschutzbund Deutschland, European Bird 
Crime Group and WWF Hungary.
The youngsters were provided with live hares 
regularly from early March on (they approx-
imately caught 180 hares altogether). The ob-
jective was that the eagles should learn how to 
catch live prey in the aviary first. 
Their rehabilitation started in April, 1993. We 
marked the released eagles with red paint so 
that they could be identified relatively easi-
ly from a distance. The eagles were placed in 
a hacking aviary two by two and left there for 

a week to get accustomed to their surround-
ings, thus the whole process of their release 
took 6 weeks altogether. The single most im-
portant condition for the selection of the hack-
ing site was the distance and size of the closest 
souslik (Spermophilus citellus) colony. The first 
week was critical for their survival since dur-
ing that time they had to learn where to find 
the feeding sites and could improve their other-
wise uncertain flight. The observations in June 
revealed a good progress recording more and 
more captures of live prey, which was probably 
attributable to the emerge of young, inexperi-
enced sousliks born that spring. In the spring 
of 1994, we could see a few “painted” eagles in 
the area and it was consequently concluded that 
the chance of survival of at least 6-7 individu-
als was promising.
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Parlagi sasok (Aquila 
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A ragadozó madarak téli etetése meglehetősen régre 
tekint vissza. Több mint ötven éve kezdődött, amikor 
még nagyon ritka fészkelő volt a parlagi sas (Aquila he-
liaca) és a rétisas (Haliaeetus albicilla) Magyaror-
szágon. Téli időszakban a sasok száma már ekkor is 
megnőtt a kóborló egyedekkel, különösen a rétisas ese-
tében. Még az 1960-as évek végén, a Tisza árterében, 
a pélyi határban Dr. Ócsai András és Lőrincz István 
kísérleti jelleggel szarvasmarha- és juhtetemekkel 
kezdte etetni a rétisasokat, azzal a szándékkal, hogy 
a vélhetően az északi országokból hozzánk érkező réti
sasok hátha itt, Magyarországon kezdenek el költeni. 
Nehéz nyomon követni, de talán ez is hozzájárult, hogy 
szép lassan, de emelkedett a költő rétisaspárok száma.

TEPÉLY (PARLAGI SAS LIFE) – 2002. október 1. – 
2005. december 31.
A LIFE program keretében a Fauna Rt. vaddisznós­
kertjében egy oszlopokon álló 3×2 m-es etetőhely 
lett kialakítva. A választás azért esett erre a helyre, 
mert a kertben található erdőtagok a környék fiatal 

parlagi és rétisasainak a kedvelt éjszakázóhelyei 
voltak. Itt is azért alakult ki időszakos megtele­
pedési terület, mert a részvénytársaság vadásza­
ti ágazata igen jelentős fácánkibocsájtást végzett 
a közeli Tűzkő nevű területen. Ez a koncentrált 
táplálékkínálat vonzotta ide a sasokat. Az etető­
anyag itt elsősorban az Abádszalóki Vadásztár­
saság fácántelepéről származott. Néhány heti ete­
tés után kiderült, hogy a vaddisznók (Sus scrofa) 
miatt oszlopokra szerelt etetőtértől idegenkednek 
a sasok, és nem veszik azt igénybe. Ezért az etetést 
áthelyeztük a disznóskerten kívüli közeli Tomo­
nóczki-gyepre. Az etetőanyag itt nagyon változa­
tos volt, a zömét továbbra is a fácán tette ki, de 
kisebb arányban juhászatokból származó elpusz­
tult juhok és exportra nem alkalmas mezei nyu­
lak is felhasználásra kerültek. Bizonyára a Tisza-tó 
közelsége magyarázza azt, hogy hozzávetőlegesen 
azonos volt a parlagi sasok és a rétisasok aránya. 
Az etetőhelyen gyakran lehetett látni 10–20 kö­
zötti létszámban sasokat, de egerészölyvek (Buteo 
buteo), hollók (Corvus corax), szarkák (Pica pica), 
dolmányos varjak (Corvus cornix) is gyakori ven­
dégek voltak.

JÁSZSÁG, VERÉB-TANYA – 2007–2008
A Jászság felső része a 2000-es években remek idő­
szakos megtelepedési területe volt a kóborló, még 
ivaréretlen parlagi sasoknak. Ennek két alapvető 
oka volt: egyrészt abban az időben a mezei nyúlnak 
(Lepus europaeus) kiemelkedő állománya élt a te­
rületen, és a hörcsögök (Cricetus cricetus) is igen 
nagy sűrűségben voltak jelen. A sasok feltűnő sű­
rűségén felbuzdulva 2007-ben egy 132 km2-es te­
rületen Kovács András és társai végeztek szinkron­
számlálást, amelynek az eredménye legalább 72, de 
legfeljebb 79 parlagi sas, valamint öt rétisas volt 
(Kovács et al. 2009).
Az etetést a Jászberényi Állat- és Növénykert és 
egy magán nyúltenyésztő által biztosított házi 
nyúllal végeztük a téli hónapokban. Nagyon gyor­
san kiderült, hogy a fehér színű nyulakat is elfo­
gadják tápláléknak a sasok és más ragadozók. Az 
etetőhely nagyon nagy forgalmat bonyolított le, 
legtöbbször 8–12 parlagi sas és néhány rétisas volt 
az etetőhelyen, és ezen kívül a közvetlen környé­
ken további 5–10 parlagi sas emésztett.

JÁSZBERÉNY, SASKÖZPONT (HELICON LIFE) – 2012. 
november 1. – 2016. december 31.
A HELICON LIFE projekt keretében az egyik ak­
ció részeként beszereztük az etetéshez szükséges 

1. ábra: Az etetőhely kiülőfáin parlagi sasok (Aquila heliaca) 
(sárga körben) és egerészölyvek (Buteo buteo) (fotó: Fatér 
Imre) / Eastern Imperial Eagles (in yellow circle) and Common 
Buzzards sitting on trees on the feeding site
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NÉBiH­engedélyt. Az etetőhelyet a Hortobágyi Nem­
zeti Park Igazgatóság vagyonkezelésében lévő leha­
tárolt gyepterületen kezdtük meg 2012. november 
elején és a program keretében egészen 2016 végéig 
folytattuk a téli hónapokban. Kezdetben villanypász­
torral vettük körül az etetés területét, hogy a rókákat 
(Vulpes vulpes) és kóbor kutyákat (Canis familiaris) 
távol tartsuk. Később ezt fel kellett számolni a lege­
lő állatok sorozatos rongálása miatt. Az etetőanyag 
deponálása a Sasközpont hűtőkamrájában, illetve az 
Abádszalóki Vadásztársaság fácán telepére és a Jákó­
pig Kft. sertéstelepére kihelyezett hűtőládában tör­
tént. A felhasználás előtt két­három napos kiolvasz­
tást végeztünk az etetésre szánt mennyiségnél.
Ezen a helyen az etetőanyag meglehetősen változa­
tos volt. Kezdetben fácánt és pulykát használtunk, 
majd a baromfifélékről esetlegesen a ragadozó ma­
darakra terjedhető betegségek miatt csak sertés­
hulla került ki. Ezen felül alkalomszerűen róka­ és 
juhhulla, nyesedék, belsőség is szerepelt az „étla­
pon”. Az etetés gyakoriságára a heti rendszeresség 
volt a jellemző, de nagyobb hidegekben előfordult, 
hogy kétszer is kellett etetni. Az etetést szeptember 
és november között kezdtük el, az időjárás függ­
vényében. A korai etetések teoretikus indoka az 
volt, hogy a territóriumokból kiszakadó és a kóbor­
lást megkezdő fiatalok rátaláljanak az etetőhelyre, 
és ne húzódjanak le az ország kevésbé biztonsá­
gos felébe táplálkozni. Sajnos ennek a módszernek 
csak szórvány eredménye volt, illetve a nagyobb 
melegben az etetőanyag gyors megromlása nehe­
zítette ezt a megoldást. Az etetett mennyiség egyes 
években elérte a 4000 kg­ot is. Az etetőhely megfi­
gyelése kezdetben távcsővel és időszakosan történt. 
Az etetés második évétől (2013) a projektpartner 
Természetfilm.hu Egyesület a nagyközönség szá­
mára is elérhető webkamerát telepített az etetőtér­
re. A rögzített felvételeket 2013. november 6. és 
2014. március 19. között Sas Krisztián önkéntesünk 

részletesebben elemezte. A megfigyelési blokkokat 
1–20 perces időszakokként definiáltuk, amikor az 
állatok megfigyelhetők voltak a táplálkozási he­
lyen. Parlagi sas és rétisas vonatkozásában elkü­
lönítettünk etetőtéren, illetve háttérben látható 
egyedeket. A többi faj vonatkozásában csak az ete­
tőtéren lévőket vettük figyelembe. Összesen 4133 
megfigyelési blokkot regisztráltunk 541 óra hosz­
szban. Egerészölyvek 2365 blokkban jelentek meg 
(57%), 5309 egyedi rekorddal. A parlagi sasok vol­
tak a második leggyakoribb ragadozó látogatók, 
mivel 664 blokkban (16%) voltak jelen (összesen 
69 óra és 44 perc alatt), és a feldolgozott szezon­
ban 865 egyedi rekordot szolgáltattak. Ezen kívül 
további fajok is voltak az etetőn, mint a dolmányos 
varjú, a szarka, a héja (Accipiter gentilis) és a róka. 
Érdekes, hogy a feldolgozott szezonban nem lehe­
tett kimutatni a rétisas jelenlétét.
A parlagi sasok rendkívül hektikusan látogatták az 
etetési terminus éveiben az etetőhelyet. A külön­
böző példányok legnagyobb számát a 2013/2014­es 
télen figyeltük meg, amikor egyidejűleg öt parlagi 
sas is megfigyelhető volt az etetési helyen. A ma­
darak kora és tollazatuk jellemzői alapján való­
színűsítjük, hogy több mint tíz különböző egyed 
látogatta meg a táplálkozási helyet ezen a télen.

ALATTYÁN, kÚT-LAPoS (PANNoNEAGLE LIFE) 
– 2017/18 ÉS 2018/19 TELE
Az első szezonban az etetést 2017. október 17­én 
kezdtük meg és 2018. február 13­án fejeztük be, 
ami 99 nap folyamatos etetőanyag kínálatot jelen­
tett a sasok és más ragadozók számára. Mintegy 
2100 kg házinyúl­tetem lett kihelyezve az etetőtér­
re. Többnyire hetente egyszer, de nagyobb hideg­
ben kétszer történt az etetés.
Az első évben 96 napig két vadkamera rögzítet­
te az eseményeket. Az egyik általános etetőhely­ 
figyelésre, a másik közeli gyűrűleolvasásra volt 
beállítva. Kezdetben éjjel­nappal, később csak vi­
lágosban történt az állókép rögzítése 50 másodperc 
és 1­2 perc között váltakoztatva a gyakoriságot. 
Így több mint 115 000 felvétel készült. Távoli táv­
csöves megfigyelést is végeztünk, különösen, amíg 
a vadkamerák nem lettek rendszerbe állítva.
A kiértékelésnél minimum és maximum létszá­
mokat állapítottunk meg. A 99 napig tartó etetési 
ciklusban az egyszerre látható parlagi sasok leg­
nagyobb száma az etetőn négy példány volt egyet­
len alkalommal. egyszerre három példányt két 
alkalommal rögzítettek a kamerák. 36 napon volt 
maximum két példány, 42 napon pedig legalább 
egy példány. Ezzel szemben rétisas jóval ritkábban 

2. ábra: Fiatal parlagi sasok (Aquila heliaca) és szarkák 
(Pica pica) az etetőhelyen (webkamera felvétele) / Juvenile 
Eastern Imperial Eagles and Eurasian Magpies on the feeding site 
(webcamera screen shot)
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jelent meg az etetőhelyen, csak 23 napon volt egy-
egy példány. Túlnyomó többségben a fiatal, még 
ivaréretlen parlagi sasok látogatták az etetőt, de 
néhányszor a közeli költőpár öreg madarai is meg­
jelentek és táplálkoztak.
A vadkamerák kameráinak felbontóképessége mi­
att mintegy 2 m-en belül kell lennie a gyűrűzött 
sasnak, ahhoz, hogy az egyedi színes gyűrű leolva­
sására egyáltalán esély legyen. Az egyedi azono­
sítást öt parlagi sasnál sikerült megoldani (ezek az 
adatok bekerültek a Magyar Madártani és Termé­
szetvédelmi Egyesület Gyűrűzőközpontjának adat­
bázisába). Köztük volt „Hans”, egy osztrák jeladós 
parlagi sas is, amelyet a Sasközpontban gyógyke­
zeltek, majd elengedés után rátalált az etetőhelyre. 
Mintegy tíz napot töltött itt, napi rendszerességgel 
látogatva a felkínált élelmet.
Nem volt olyan nap, hogy egerészölyv ne látogat­
ta volna az etetőt. Számuk naponta és napszakon­
ként változó volt a néhánytól a 17-ig. Hasonló volt 
a helyzet a szarkákkal és a dolmányos varjakkal is. 
Holló is volt szinte minden nap, legtöbben mintegy 
három tucatnyian.
A második szezonban 2018. november 20. és 2019. 
február 3. között üzemelt az etetőhely. A körül­
mények hasonlóak voltak az első szezonhoz, úgy 
az etetett mennyiség, mint az etetés gyakorisága, 
a képrögzítés stb. tekintetében. Ennek ellenére jó­
val szerényebb gyakorisággal és számban hasz­
nálták a parlagi és a rétisasok az etetőhelyet. Sőt 
ebben a szezonban nem sikerült egyedi jelölés le­
olvasásával azonosítani parlagi sast sem.

BUGYI, JUHÁSZFÖLD – 2011–2012
Az etetés házinyúl-tetemmel és vadhúsnyesedék­
kel történt a novembertől február végéig terjedő 
időszakban. Elhullott házi nyúlból 300  db, vad­
húsnyesedékből 400 kg lett kihelyezve. Az eteté­
sek heti egy alkalommal történtek. A határoló te­
rületek szántóföldek és legelők voltak. Az etetőtér 
nem volt zavarásmentes. Vadászat, mezőgazdasági 
munkák, fakitermelés, műút viszonylagos közelsé­
ge mind hátráltatták az eredményességet. A meg­
figyelések fotós lesből történtek.
Novembertől februárig egy alkalommal láttunk 
itt egy fiatal parlagi sast, egy alkalommal pedig 
két rétisast. Ez nem azt jelenti, hogy többször nem 
fordulhattak elő, mert a megfigyelések az etetés 
alatt nem voltak rendszeresek (kevés alkalommal 
ültünk a lesben, kameracsapda sem volt). Egeré­
szölyvek nagy számban táplálkoztak az etetőtéren, 
főleg amikor nyesedékkel folyt az etetés, a legtöbb 
nyolc példány volt egyszerre. A tollazatuk alapján 
30 példányt tudtunk a fotók alapján elkülöníteni. 
Több alkalommal is megfigyeltünk egy fiatal kere­
csensólymot (Falco cherrug), ahogyan vágta a dol­
mányos varjakat a vadhúsnyesedékért, de táplálko­
zása a nyesedékből nem volt.

APAJ, CSIKÓTELEP – 2012–2019
Ez az etetőhely 2016/2017 telétől a PannonEagle 
LIFE program keretei között működik. Az ete­
tés magyar szürke szarvasmarhával, bivallyal, 
ezek nyesedékével, birkával, valamint hallal tör­
tént. 2017 novemberében 5200 kg szeméthal, 20 kg 
ponty, 10 kg apróhal és 10 kg vadnyesedék; 2017 
decemberében pedig 90  kg ponty, 10  kg vadbel­
sőség, 100 kg mangalica sertés, 80 kg racka juh, 
25 kg szarvasmarhaborjú és 10 kg őz lett kihelyez­
ve. A további adatok az etetés mennyiségéről ne­
hezen elérhetőek. Itt a határoló terület legelő és 
halastavi környezet. A területen a téli időszakban 
több tízezer nagy lilik (Anser albifrons) és nyári lúd 
(Anser anser) tartózkodott, és rajtuk kívül több­
ezres számban vannak jelen a récefélék (Anatidae) 
és egyéb vízimadarak is. A vadászok által sebzett, 
valamint beteg egyedek eleve táplálékforrást jelen­
tenek a sasoknak.
Amikor az etetés elkezdődött a Felső-Kiskunság­
ban, még nem volt a környéken sem parlagisas-, sem 
rétisas-költés. Az etetés tervezésekor és kivitelezése 
közben bíztunk benne, hogy a kóborló egyedeket 
ide tudjuk vonzani és a műfészkek kihelyezésével 
költésük is megvalósul. Az országos állománynö­
vekedésnek köszönhetően egyre nagyobb számban 
jelentek meg a területen a réti- és a parlagi sasok 

3. ábra: Fiatal parlagi sasok (Aquila heliaca) az etetőhelyen 
(kameracsapda felvétel) / Juvenile Eastern Imperial Eagles on 
the feeding site (camera trap image)
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is. Ennek ellenére a parlagi sasok viszonylag kis 
számban és ritkábban látogatták az etetőteret. Fia­
tal parlagi sasokat megfigyeltünk haltetemen és 
szürkemarha-tetemen is. Átszíneződő példányo­
kat több alkalommal is láttunk táplálkozni. Öreg 
példányokat az etetőtéren nem láttunk táplálkoz­
ni, de az etetőtér közvetlen közelében többször is 
láttunk a fákon ülni, valamint a légtérben köröz­
ni. A fiatal és átszíneződő egyedek a rétisasokkal, 
valamint magányosan is látogatták az etetőhelyet. 
A kihelyezett hal mennyisége és milyensége évről 
évre változik, többnyire szeméthal, illetve ponty és 
busa. A szürke szarvasmarhával és bivallyal való 
etetés folyamatos és állandó.

KÖVETKEZTETÉSEK, JAVASLATOK
1. �Igazán eredményesen és hatékonyan a parlagi 

sasokat helyhez kötötten ott lehet etetni, ahol 
más táplálékkínálat (fácán- vagy récekibocsáj­
tás, hörcsöggradáció stb.) miatt is kialakul egy 
időszakos megtelepedési terület. Az ilyen terü­
leteken nagy létszámban összeverődő sasok 
a szarkák, a dolmányos varjak és az egerészöly­
vek „útmutatása” alapján gyorsan rátalálnak 
a felkínált etetőanyagra. Ha az etetés a téli szű­
kös időben folyamatos, akkor oda rendszeresen 
visszatérnek.

2. �Ott, ahol a parlagi sasoknak nem alakult ki idő­
szakos, nagyobb létszámú megtelepedése, ete­
téssel nagyon nehéz volt – vagy csak bizonyos 

években lehetett – bevonzani fiatal parlagi sa­
sokat az etetőhelyre. Létszámuk ekkor is ala­
csony maradt.

3. �Az etetőhelyeket meghatározó módon a fiatal 
parlagi sasok használják. Az öreg madarak rit­
kán és nagyon óvatosan veszik csak igénybe az 
ilyen helyeket.

4. �A természetestől eltérő, fehér színű házi nyulat 
elfogadják a madarak. Különösen hidegebb, fa­
gyos időben – a könnyebb hozzáférhetőség miatt 
– érdemes a tetemek hasüregét felnyitni.

5. �Az etetőtér közelében tartózkodó rétisasok is 
használják az etetőhelyet.

6. �Általános vendég az etetőhelyen az egerészölyv, 
a szarka, a holló és a dolmányos varjú.

7. �Javasolt az etetőtér bekamerázása (webkamera, 
kameracsapda), mert nagyon sok hasznos in­
formáció szerezhető általa. Speciális esetekben 
színesgyűrű-leolvasások is lehetnek, sőt ahol le­
het fotós lesekkel érdemes kombinálni, mert sok 
értékes információ keletkezik a jó minőségű fo­
tók alapján.

EGYÉB SASETETŐHELYEK
Az ország több más pontján is vannak még sasete­
tőhelyek. Ezek száma 10–15 között lehet. Ezek el­
sősorban hobbi, illetve üzleti célú fotózás (fotózta­
tás) miatt jöttek létre. Néhány kivételtől eltekintve 
ezeket főleg a rétisasok látogatják, és csak igen al­
kalmi megforduló a parlagi sas. Ennek egyik oka, 

4. ábra: „Hans”, az osztrák jeladós és színes gyűrűs (piros alapon fehér E2 kód) parlagi sas (Aquila heliaca) és egy magyar 
gyűrűs parlagi sas az etetőhelyen (kameracsapda felvétel) / The Austrian Eastern Imperial Eagle „Hans”, with transmitter and 
colour ring (white E2 code on red) and an Eastern Imperial Eagle with Hungarian ring on the feeding site (camera trap image)
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hogy elsősorban hallal etetnek. Ezek az etetőhe­
lyek legtöbbször olyan üveges lesekkel párosulnak, 
amelyekből a fotósok nagyon jó minőségű képe­

ket tudnak készíteni sasokról. Szerencsés esetekben 
a parlagi vagy rétisas egyedi azonosítása is lehet­
séges a fotó, illetve a színes gyűrű alapján. Az ilyen 
típusú leolvasások emelkedő számot mutatnak, és 
szerencsére legtöbbször az adatok el is jutnak az 
MME Gyűrűzőközpontjához (sajnos számszerű 
adatot nem lehet megadni, mert nem minden eset­
ben közölték, hogy etetőhelyen történt-e a fotózás).

KÖSZÖNETNYILVÁNÍTÁS
Köszönet az Anseris Kft.-nek a pulykákért, a Jákó­
pig Kft.-nek a sertésekért, az Abádszalóki Vadász­
társaságnak a fácánokért, az Olivia Kft.-nek a házi 
nyulakért, a Szomor Farmnak a halakért és a ma­
gyar szürke szarvasmarhákért, a Természetfilm.hu 
Egyesületnek a webkamerázásért, Sas Krisztián­
nak a webkamera felvételeinek a feldolgozásáért, 
valamint a Hortobágyi Nemzeti Park Igazgató­
ság és a Kiskunsági Nemzeti Park Igazgatóság őr­
szolgálatainak az engedélyeztetésben és az etetés­
ben nyújtott segítségért.

IRODALOM
Kovács A., Zalai T., Fatér I., Balázs I. & Papp G. 
(2009): Kiemelkedően nagy számú parlagi sas 
(Aquila heliaca) megfigyelése a Jászságban. Helia-
ca 5: 108–110.

WINTER SUPPLEMENTARY FEEDING OF EASTERN IMPERIAL EAGLES (AQUILA HELIACA)
The feeding of raptors began more than 50 years 
ago, when Eastern Imperial Eagles (Aquila he-
liaca) and White-tailed Eagles (Haliaeetus albi-
cilla) were infrequent in Hungary. Since 2002, 
six notable projects were conducted involving 
winter feeding.
In one particular case, feeding was began quite 
early, between september and november. The 
reason for such early feeding is to let juveniles 
find the feeding place right after leaving paren­
tal territority, instead of leaving for less secure 
parts of the country. Unfortunately, this meth­
od showed insignificant results. Successful and 
effective feeding of Eastern Imperial Eagles can 
be achieved in places where periodic sedentation 
area is already formed because of other food sup­
ply (e.g. Pheasant and duck releasing, increas-
ing population density of rodents, etc.). Based on 
the presence of other species, like Eurasian Mag­
pies (Pica pica), Northern Ravens (Corvus corax), 
Hooded Crows (Corvus cornix), Common Buzzards 

(Buteo buteo), eagles can easily guide to such 
places. Where no periodic sedentation area is 
formed with greater presence, it’s rather hard to 
draw in eagles to the area. Feeding sites are most­
ly visited by young, immature eagles. Adult ones 
visit these sites rarely and rather carefully. Hunt­
ing, agricultural work, logging, the relative close­
ness of roads all means siginificant disturbance to 
the feeding site. White-tailed Eagles residenting 
in the nearby visit the feeding site too.
Feeding supply consists mostly of sheep, pig, 
fish, cattle and chopped leftover parts of these. 
Unnatural, white-furred rabbits are accepted. 
Due to possible infection of raptors we decided 
to stop feeding with pheasant and turkey.
Installing camera traps are suggested in or­
der to acquire additional useful information. If 
possible, feeding sites could be combined with 
photography hides as quality images provide us 
with useful information, and in some particular 
cases colour rings could be read.

5. ábra: Öreg parlagi sas (Aquila heliaca) az etetőhelyen 
(kameracsapda felvétel) / Adult Eastern Imperial Eagle on the 
feeding site (camera trap image)
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Költési siker ellenőrzésére parlagi sasoknál 
(Aquila heliaca) drón segítségével
Fatér Imre* & Juhász Tibor

* Magyar Madártani és Természetvédelmi Egyesület 
H–1121 Budapest, Költő u. 21. 
*E-mail: fater.imre@mme.hu

MIK AZOK A DRÓNOK, ÉS MIRE KÉPESEK?
A Nemzetközi Polgári Repülési Szervezet (ICAO) meg-
határozása szerint: „a pilóta nélküli légi járművek 
olyan repülő eszközök, amelyek az irányításukat 
lehetővé tevő eszközzel kiegészülve rendszert al-
kotnak. A jellemzően drónnak nevezett légi jár-
mű műszaki értelemben több részből tevődik össze. 
A távolról irányítható, háromdimenziós mozgás-
ra képes járművet kiegészítik azok a műszerek és 
eszközök, amelyeket azon helyeznek el. Ilyen eszköz 
lehet a kamera, a hangfelvételt lehetővé tevő esz-
közök, az infravörös és UV-szenzorok, radarok, de 
a drónok felszerelhetőek minden olyan technológi-
ával, amely a használó számára, információs vagy 
más célból hasznos lehet”.

NEMZETKÖZI GYAKORLAT A DRÓNOK 
TERMÉSZETVÉDELMI HASZNOSÍTÁSÁBAN
Mint nagyon sok mindent, a drónokat is elsősorban 
katonai célból kezdték kifejleszteni. Ezt követte az 
üzleti, polgári, majd a repülési hobbi szerelemese-
inek igényeit kielégítő légi járművek gyártása és 
forgalmazása. Így a drónok világszerte elérhetővé 
váltak a nagyközönség számára is. Hamar észre-
vették, hogy ez az eszköz és képrögzítési techni-
ka, nagyon alkalmas természetvédelmi vonatko-
zású témák rögzítésére, megoldására. Gondoljunk 
csak arra, hogy milyen nehéz esőerdei, magashe-
gyi vagy éppen csak egy nádas területen dolgozni, 
felmérni, monitorozni bizonyos dolgokat.
Nézzünk néhány nemzetközi példát, hogy mire 
is használják a drónokat a természetvédelemben. 
Az orángutánok (Pongo sp.) alvóhelyeiket az eső-
erdők lombkoronájának felső harmadában építik. 
Létszámuk becslésére, vagy éppen az adott terü-
leten élő állomány pontos meghatározására ki-
válóan alkalmas, ha a területet drónnal megfele-
lő magasságból berepüljük, és közben felvételeket 

1. ábra: Parlagi sas (Aquila heliaca) háromfiókás fészekalja (drónfotó: Fatér Imre) / Eastern Imperial Eagle nest with three nestlings
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készítünk. Az elkészült képeket utómunkával ele-
mezve már meg tudjuk mondani az orángutánok 
létszámát. Kiválóan alkalmasak a drónos felvéte-
lek élőhely-térképezésre, miután a képeket geore
ferálva és digitalizálva GIS-ben területszámítást 
végezhetünk. Világszerte vannak drónos védelmi 
csoportok vadorzók felkutatására, különösen ázsi-
ai, afrikai nemzeti parkokban. Manapság már mű-
ködnek olyan rendszerek, különösen nehéz tere-
pen, ahol a kihelyezett kameracsapda felvételeit, 
a körbe repülő vagy a kameracsapda felett lebegő 
drón tölti le, megkönnyítve ezzel az ember mun-
káját. De használják VHF-jeladók adatainak letöl-
tésére is, vagy „kém” mikrofont dobnak le nehezen 
megközelíthető helyre, és később letöltik a hang-
felvételeket drónnal, és már a kényelmes irodában 
elemzik a felvételeket.

A DRÓNOK HASZNÁLATÁNAK 
MAGYARORSZÁGI SZABÁLYAI
Kezdetben ez eléggé rendezetlen, sőt mondhatni 
meglehetősen kaotikus volt. 2018. augusztus 22-
én jelent meg az Európai Unió hivatalos lapjában 
az új európai uniós rendelet a polgári légi közle-
kedés területén alkalmazandó közös szabályokról. 
Az Európai Parlament és a Tanács (EU) 2018/1139 
rendelete valamennyi tagállamban – így Magyar-
országon is – közvetlenül alkalmazandó.
Az új európai uniós szabályozás mellett a ma-
gyar légtér igénybevételéről szóló 4/1998. (I. 16.) 
Korm. rendelet 1. § (3) bekezdése alapján a piló-
ta nélküli légi jármű üzemeltetése kizárólag eseti 
légtérben engedélyezett. Az esetilégtér-kérelmeket 
a Honvédelmi Minisztérium Állami Légügyi Főosz-
tályához kell eljuttatni. Az esetilégtér-engedély 

2. ábra: A parlagi sas (Aquila heliaca) jellegzetes fészke, nyárfacsúcsba rakva, három fiókával (drónfotó: Fatér Imre) /  
Typical Eastern Imperial Eagle nest, built on poplar top, with three nestlings
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megszerzésén túlmenően a tevékenységet, amen�-
nyiben az sport-, valamint magáncélú felhasználás-
tól eltérő, be kell jelenteni az Innovációs és Techno-
lógiai Minisztérium Közlekedési Hatósági Ügyekért 
Felelős Helyettes Államtitkárság Pilóta Nélküli Légi 
Jármű Osztályához. A bejelentési kötelezettség alól 
a sport-, valamint magáncélú felhasználók mente-
sülnek, de a megfelelő légtérengedély megszerzése 
elvileg számukra is kötelező lenne, ugyanakkor ez 
a gyakorlatban a legritkábban valósul meg, külö-
nösen néhány perces és legfeljebb 10–30 m magas-
ságban végzett eseti repülések esetében.

NÉHÁNY PÉLDA AZ EDDIGI HAZAI 
FELHASZNÁLÁSRA
Idehaza többnyire nádasban fészkelő fajok állo-
mányának felmérésére, illetve sirály- és szerkőte-
lepek fészkeinek számolására használják a dróno-
kat. A PannonEagle LIFE projekt keretében indult 
meg a drónok felhasználása az örvendetesen gya-
rapodó parlagisas-fészkelések ellenőrzésére, fiókás 
korban. Jelen írásunk az ebben a munkában vég-
zet hároméves munka tapasztalatait veszi számba.

A PARLAGISAS-FÉSZKEK ELLENŐRZÉSÉNEK 
MÓDJA ÉS TAPASZTALATAI
Szerencsére a hazai parlagisas-állomány évről évre 
növekszik, és már évekkel ezelőtt elérte azt a mére-
tet, hogy a fészkek megmászását és a fiókák gyű-
rűzését az állomány egyre kisebb részénél lehetett 
csak megvalósítani. A hagyományos „mászásos 
módszer” kiegészítésére és tehermentesítésére ígé-
retes megoldásnak tűnt a drónos technika a legfon-

tosabb paraméterek – fiókaszám, kor és egészségi 
állapot – ellenőrzése során. Így ezt a módszert elő-
ször 2017-ben próbáltuk ki, és a pozitív tapasztala-
tok alapján már több éve alkalmazzuk.
A PannonEagle LIFE program keretében egy 
DJI MAVIC PRO típusú drón beszerzése mellett 
döntöttünk. Ennek a típusnak az előnye, hogy ro-
tortartó karjai összecsukhatók, és így kis helyen 
elfér egy hordtáskában a távirányítóval és néhány 
tartalék akkumulátorral együtt. Optikája hason-
ló paraméterű, mint a hazai természetvédelemben 
jobban elterjedt DJI Phantom típusúaké. A jobb 
hordozhatóság előnyeit különösen az olyan parla-
gisas-fészkeknél tudtuk kihasználni, amelyekhez 
nagyobb távolságból kellett begyalogolni.
A drón irányító szoftvereként az ingyenesen le-
tölthető DJI GO 4-et használtuk, de vezérelhe-
tő más applikációkkal is, mint a Litchi, illetve 
robotpilóta vezérléssel más feladatok megoldásá-
ra a DronDeploy-jal.
A fészkek ellenőrzése nyújtott műszakban történik, 
és az ehhez szükséges repülési időt több akkumulá-
tor beszerzésével és szivargyújtós töltővel biztosí-
tottuk. A jobb láthatóság miatt érdemes egy gyors 
tabletet is beszerezni, annak ellenére, hogy az app-
likáció okostelefonra is telepíthető.
A „megrepült” parlagisas-fészkekről több fotó, il-
letve egy-két rövidebb videó is készült. Ezek – az 
adatok pontosítása céljából – később visszanézhe-
tőek. Nagy előnye ezeknek fotóknak, hogy az exif 
file-ban elmentik a készítés középkoordinátáját, 
ezzel megkönnyítve a későbbi beazonosítást.
Természetesen érdemes egy gyári felszálló pályát be-
szerezni, ez különösen magasabb fűvel benőtt kör-
nyezetben lehet igen hasznos segédeszköz. Az innen 
felszálló és landoló drón rotorjai így nem sérülnek.
Jól jöhetnek még a munkához a különféle propel-
lervédő megoldások is, különösen nem tipikus par-
lagisas-fészkeknél, amikor a drónt ágak, levelek 
között kell eljuttatni olyan pozícióba, hogy a fé-
szekről felvétel készülhessen.
A fészekellenőrzésre való felkészülést egy tanfo-
lyam elvégzésével kezdtük, ami főleg elméleti ok-
tatást és egy vizsgafeladat „megrepülését” jelen-
tette. Természetesen ez kevés lenne, ezért sokat 
gyakoroltuk a drón kézi vezérlését, a különféle re-
pülési módokat. Ezt követően pedig már nem la-
kott, korábbi parlagisas-fészkeknél gyakoroltunk. 
Az első éles bevetésre 2017 nyarán került sor.
Az alábbi táblázat tartalmazza a sikeresen „megre-
pült” parlagisas-fészkek évenkénti eloszlását nem-
zeti park igazgatóságonként.
A három év alatt mindössze négy esetben fordult 
elő, hogy nem sikerült, vagy csak egy későbbi idő-

Nemzeti Park 
Igazgatóság / 
National Park 
Directoriate

2017 2018 2019
Összes /

Total

Hortobágyi 26 59 78 163

Bükki 4 17 9 30

Duna–Ipoly 0 9 8 17

Kiskunsági 0 8 1 9

Fertő–Hanság 0 0 7 7

Körös–Maros 29 34 48 111

Összes 59 127 151 337

1. táblázat: Drónnal ellenőrzött parlagi sas  (Aquila heliaca) 
fészkek száma nemzeti parkonként. / Number of Eastern 
Imperial Eagle nests surveyed with drone in national parks
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pontban sikerült „megrepülni” a kijelölt parlagi-
sas-fészket. Ez a négy eset igen elenyésző arány 
a sikeresen „megrepültekhez” képest (az összes pró-
bálkozás 1,2%-át teszi csak ki). Ezek között volt 
egy rendkívüli katonai zavarás az osztrák határ 
mellett, NATO katonai gépek jelenlétekor. A töb-
bi pedig viharos szél vagy a fészek rendkívüli fe-
dettsége miatt volt sikertelen. Sajnos egy esetben 
magát a drónt is elveszítettük, mert a fészek „meg-
repülését” egy robotpilóta-programmal tervez-
tük távrepüléssel, és nem megfelelően lett meg-
választva a fészkelésre használt szigeten lévő fák 
magassága.
A drónos fészekellenőrzéseket ugyanabban az idő-
szakban végeztük, mint a hagyományos famászá-
sos technikával végrehajtott ellenőrzéseket, lehe-
tőleg a fiókák 4–7 hetes korában. Sőt 2019-ben 
már olyan fészket is gond nélkül „megrepültünk”, 

amelyben idősebb fiókák voltak, ez a másik, ha-
gyományos módszerrel már nem lett volna lehet
séges, a fiókák esetleges kiugrása miatt.
Négy esetben kísérleti jelleggel kipróbáltuk a rej-
tettebb parlagisas-fészkek felkutatását is erdei kör-
nyezetben. Két esetben sikerrel jártunk, két másik 
esetben viszont nem találtuk meg a fészket, való-
színűleg a lombozattal való fedettség miatt.
A több mint háromszáz parlagisas-fészek ellenőr-
zése után elmondhatjuk, hogy a drónt egyetlen 
esetben sem támadta meg szülőmadár. Egy jászsá-
gi erdő rejtett fészkének kutatása közben egy vörös 
kánya (Milvus milvus) rákörözött ugyan a drónra, 
de azt megszemlélve továbbállt. A drónos ellenőr-
zés során a már korosabb fiókák sem ugrottak ki fé-
lelmükben a fészekből. A fiókák túlnyomó többsége 
lapulással viselte a néhány percig tartó zavarást. 
Csak néhány esetben tapasztaltuk, hogy a drón lát-

3. ábra: Vízzel körülvett fészkes fa esetén nagy segítség a drón a fiókák számának és korának meghatározásához (drónfotó: Fatér 
Imre) / Drone comes handy at a nesting tree surrounded by water, to specify nestling number and age
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ványa és az általa keltett szél felállásra kénysze-
rítette a fiókát, amelyik ekkor a szárnyaival csap-
kodott. Ugyanakkor fontos kihangsúlyozni, hogy 
ezek a tapasztalatok csak erre a dróntípusra és a ha-
zai parlagisas-populációra terjeszthetők ki. Tapasz-
taltuk, hogy török kollégák a lényegesen nagyobb 
méretű DJI Inspire 1 típusú drónnal ellenőriztek 
hazai szakemberekkel közösen egy fiókás parlagi-
sas-fészket, és az egyik szülőmadár azonnal meg-
jelent a légtérben és rátámadt a drónra. Szerencsére 
a gyakorlott pilótának gyorsan sikerült visszakor-
mányozni a drónt olyan helyre, ahol az emberektől 
már tartott a madár, így elkerülhető volt a baleset. 
Véleményünk szerint, ha ez esetben a fészek felett 
maradt volna a drón, akkor összeütköztek volna, 
ami a madárnak is komoly sérülést okozhatott vol-
na (Horváth Márton pers. comm.).
Kezdetben sokat aggódtunk, hogy a viharos erejű 
szelek miatt a drón fennakad a fák ágain, de az egy-
re nagyobb rutin ezt is megoldotta. Természetesen 
arra is figyelni kell, hogy viharos szélben milyen 
irányból közelítjük meg a fészket. Ebben az esete-
ben javasolt az ellenszéli irányt választani, hogy 
a nagy széllökés ne a fára tolja rá a drónt. A DJI MA-
VIC PRO sajnos nem vízhatlan, ezért esőben nem le-
het használni, mert beázik. Arra viszont rájöttünk, 
hogy szemerkélő esőben, nagyon rövid repülési idő-
vel alkalmazható, nem zuhan le. Utána pedig érde-
mes egy áttörölgetést, meleg levegős kiszárítást vé-
gezni, különösen a nyitott rotormotoroknál.
Szükség esetén nagyobb távolságból is a fészek 
mellé vezérelhető a drón, és felvételeket lehet ké-
szíteni. Így például alkalmaztuk elöntött terüle-
ten lévő, illetve egy nagy napraforgótáblában vagy 
méhekkel telített területen található fészkek ese-
tében is. Ilyen és hasonló esetekben nem a fészek 
alól indítjuk el az ellenőrző drónt, hanem akár 1,0–
1,5 km-ről. Természetesen ilyen esetben a kézi ve-
zérlés nagy kockázattal jár, de a fokozatosság elvét 
követve és a drón ütközés-visszajelzőjét erősen fi-
gyelve teljesíthető a feladat.

A DRÓN EGYÉB FELHASZNÁLÁSI TERÜLETE 
A PARLAGISAS-VÉDELEMBEN
A parlagisas-fészkek ellenőrzésén túl a Pannon
Eagle LIFE projekt számára fontos más területen is 
kipróbáltuk az eszközt, amely alkalmasnak tűnik 
a mérgezéses esetekben a nyílt területek átvizsgá-
lására (tetemkeresés). Ezt egy robotpilóta appliká-
cióval, a DroneDeploy-jal gyakoroltuk és tesztel-
tük. Szerencsére kevés ilyen éles helyzeti bevetése 
volt, így nem gyűlt össze eddig kellő tapasztalat, 
hogy azokat közreadjuk.

MONITORING BREEDING SUCCESS 
OF EASTERN IMPERIAL EAGLES 
(AQUILA HELIACA) WITH THE HELP OF 
DRONES
Drones initially developed for military pur-
poses nowdays are available for the public, 
and are widespread all over the world. As it’s 
quite difficult to work on, monitor or sur-
vey certain things on a woodland, upland or 
even on a reedy habitat, optical imaging abil-
ities of drones makes them suitable for hab-
itat mapping and other nature conservation 
related works.
The monitoring of Eastern Imperial Ea-
gle nests during the nestling period initiat-
ed within the PannonEagle LIFE project. Us-
ing drone seemed promising, complementary 
method to survey the most important param-
eters (chick number, age and state of health) 
by climbing the trees.
We chose the DJI MAVIC PRO model due to 
its foldable arms and good portability. Sur-
veying nests was anticipated by a course and 
many practices at abandoned eagle nests. 
First trials started in 2017, first „live flights” 
were initiated in summer of the same year. 
Surveying nests with drone and climbing 
were performed the same time, preferably at 
the age of 4–7 weeks of the nestlings.
In 2017, 59 flights were performed (29 in 
Körös–Maros, 26 in Hortobágy and four in Bük-
ki National Park Directoriate). In 2018, 127 
flight were carried out (59 in Hortobágy, 34 
in Körös–Maros, 17 in Bükki, nine in Duna–Ip-
oly and eight in Kiskunsági NPD). In 2019, 151 
flight were attempted (78 in Hortobágy, 48 in 
Körös–Maros, nine in Bükki, eight in Duna–Ip-
oly, seven in Fertő–Hanság, one in Kiskunsági 
NPD). During the three-year period 337 suc-
cessful, and only four unsuccessful, or de-
layed flights were attempted.
After more than 300 flights, offensive be-
haviour by the parents was never observed, 
and chicks have never jumped out of the nest. 
In case of a need, the drone can be maneu-
vered up-close to the nest from a distance up 
to 1.0–1.5 km.
Besides nest surveying, another important 
field of application is to look for signs of 
poisoning cases on open areas. Only a few 
flights were performed for this purpose, thus 
no sufficient experience were gathered so far.
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Parlagi sasok (Aquila heliaca) fészkelése 
nagyfeszültségű távvezetékek tartóoszlopain 
Magyarországon
Horváth Márton*, Kleszó András, Pigniczki Csaba, 
Bagyura János & Szitta Tamás

Magyar Madártani és Természetvédelmi Egyesület (MME) 
H–1121 Budapest, Költő utca 21. 
*E-mail: horvath.marton@mme.hu

Több más nagyobb testű madárfajhoz hasonlóan 
a parlagi sasok (Aquila heliaca) is rendszeresen 
használják elterjedési területük egy részén a nagy-
feszültségű elektromos távvezeték-hálózat tartó
oszlopait (továbbiakban az egyszerűség kedvéért 
tartóoszlop) fészkelésre. Ilyen fészkelések ismer-
tek Észak-Macedónia, Törökország, Grúzia, Azer-
bajdzsán, Kazahsztán és Oroszország egyes terüle-
tein is. A tartóoszlopok elfoglalása lehetővé tette, 
hogy olyan félsivatagos helyeken is megteleped-
hetett az elmúlt évtizedekben a parlagi sas, ahol 
korábban a fák hiánya ezt megakadályozta, vagy 

ahol az emberi tevékenység miatt tűntek el az idős 
faegyedek. Ugyanakkor természetvédelmi problé-
mákat is felvethet ez a fészkelési mód. Oroszor-
szágban például felmerült, hogy ezáltal a parlagi 
sasok olyan élőhelyeken is megtelepedhettek, ahol 
korábban csak a pusztai sasok (Aquila nipalensis) 
tudtak költeni, s így akár felerősödhet a rokon fa-
jok közötti kompetíció, ami helyileg akár nega-
tív hatással is lehet a világszerte igen kedvezőtlen 
helyzetben levő pusztai sasra (Igor Karyakin pers. 
comm.). Észak-Macedóniában pedig – ahol a helyi 
parlagisas-állomány akár 25–50%-a is tartóoszlo-
pon költ – előfordult, hogy a hálózatot kezelő cég 
ideiglenesen úgy döntött, hogy biztonsági okból 
minden idegen tárgyat eltávolít az oszlopokról, így 
egy évben több ilyen fészket is megsemmisítettek, 
mire a természetvédelmi szervezetek lépni tudtak 
(Emanuel Lisichanets pers. comm.).
Általánosságban elmondható, hogy a tartóoszlo-
pokra épült fészkek egyelőre csak olyan területeken 

1. ábra: Magyarországon először 1999-ben építettek parlagi sasok (Aquila heliaca) fészket nagyfeszültségű vezeték 
tartóoszlopára a Bükkalján – a fehér nyíl a leesett fészek korábbi helyét jelöli (fotó: Kleszó András) / The first nest building of 
Eastern Imperial Eagles on high-voltage electric pylons in Hungary at the Bükkalja region in 1999 – the white arrow shows the 
location of the previously collapsed nest
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fordulnak elő rendszeresen, ahol az egyébként jó 
minőségű élőhelyeken kevés a fészkelésre alkalmas 
fa. Emiatt hazánkban ez a fészkelési mód egyelő-
re rendkívül ritka jelenségnek számít, az elmúlt 
négy évtizedben mindössze négy territóriumban 
hat ilyen fészeképítési kísérletről tudunk. Jelen 
cikkünkben ezeket az eseteket ismertetjük.

Bükkalja (1999–2003)
Magyarországon először a Bükkalján, Mezőkövesd 
térségében kerültek elő tartóoszlopon parlagis-
as-fészkek (Szitta Tamás és Kleszó András megfi-
gyelései). Az egyik „klasszikus hegyvidéki” par-
lagisas-párunk, az addigi bükki fészkelőhelyeit 
elhagyva, kiköltözött a hegylábperemi, intenzív 
mezőgazdasági művelés alatt álló táplálkozóterü-
letére. Itt – a korábbi hegyvidéki fészkelőhelyek-
től 9–14  km-es távolságban – először 2001-ben 
költött sikeresen a pár. A fészkelőhelyváltás mel-
lett a saspár viselkedésében is jelentős változás 
volt megfigyelhető. A táplálkozóterületen koráb-
ban is rendszeresen használták vártaként vagy 
kiülőként a tartóoszlopokat, a kiköltözés évei-
ben pedig összesen három alkalommal figyeltünk 

meg fészekrakást is azokon. Egy 220 kV-os háló-
zat egyik tartóoszlopára először 1999-ben kezdtek 
fészket rakni, amit annak 70%-os megépítettségé-
nél abbahagytak, majd még bent a hegyvidéken 
költöttek, sikeresen. Ezt követően 2001-ben egy jól 
kivehető alapot építettek, míg 2003-ban csak egy 
hevenyészett kezdeményt. Ebben a két évben is 
sikerrel költött a pár, de ekkor már a közeli mező-
gazdasági környezetben, fára épített fészkeik-
ben. A tartóoszlopokra rakott három fészekkezde-
mény 800 m sugarú körön belül helyezkedett el, 
két szomszédos 220 kV-os hálózaton, ún. „egylábú, 
váltott-karú” oszloptípuson.
A fent említett 220 kV-os hálózat mellett fut köz-
vetlenül egy 400 kV-os nagyfeszültségű hálózat, 
amelynek „kétlábú” oszlopait szintén rendszeresen 
használják a sasok kiülésre, ugyanakkor ezeken 
soha nem tapasztaltunk fészeképítési tevékenysé-
get (ezen a hálózaton egyébként több, kerecsensó-
lyom számára kihelyezett fészkelőláda található). 
Érdekes tapasztalatunk, hogy a fent említett pár, 
valamint a szomszédos, zavartalan hegyvidéki 
fészkelőhelyeket birtokló madarak a táplálkozóte-
rületen gyakran használják, illetve jól tűrik a vo-
nalas létesítményeket. A Bükk délkeleti vonulatain, 
egy erdőrezervátumban költő madarak táplálkozó-
területükön a tartóoszlopokat rendszeresen hasz-
nálják kiülőként, illetve néha az autópálya-lehaj-
tók lámpaoszlopain, közvetlenül a pályatest fölött 
ücsörögve figyelhetők meg.

Gyöngyösi-sík (2002)
A Mátra déli peremterületén, Gyöngyös térségé-
ben, egy 1994 óta ismert parlagisas-territóriumban 
2002. március 31-én egy 400 kV-os hálózat egyik 
tartóoszlopán került elő egy frissen épült kész par-
lagisas-fészek, amelyben egy ad. példány kotlott 
(Horváth Márton és Kazi Róbert megfigyelése). 
A fészekben az év június 20-án az OVIT (a MAVIR 
elődje) munkatársaival három fiókát gyűrűztünk 
(Bagyura János, Horváth Márton, Kovács András 
és Szitta Tamás). A költést követően a tartóoszlop-
ról a szél levitte a fészket, amelynek helyére 2003-
ban műfészket helyeztek ki, de azt már a sasok nem 
használták költésre (Szitta Tamás).
Érdekesség, hogy e sikeres költést követően ennek 
a párnak a mai napig nem volt fiókája, pedig min-
den évben építettek vagy tataroztak fán levő fész-
keket. 2003-ban és 2004-ben kotláskor hiúsult meg 
a költés, míg ezt követően 2005 és 2019 között to-
jásrakást sem sikerült bizonyítani ennél a párnál. 
A tojó április–május folyamán minden évben szin-
te folyamatosan a készre megrakott fészken állt, 

2. ábra: A nagyfeszültségű tartóoszlopon történt eddigi 
egyetlen sikeres hazai parlagisas-költés során három 
fióka repült ki a Gyöngyösi-síkon, 2002 júniusában 
(fotó: Horváth Márton) / Three chicks fledged during the only 
known successful breeding of Eastern Imperial Eagles on high-
voltage pylons in Hungary at the Gyöngyös Plain in June 2002
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de nem feküdt bele a csészébe, és a fészek későbbi 
ellenőrzésekor sem került elő soha tojáshéj-marad-
vány (ami pedig rendszeres a kotláskor tönkrement 
fészekaljaknál).

Nagykunság (2014–2015)
Karcag térségében 2014 végén került elő egy fé-
szekkezdemény egy 750 kV-os hálózat tartóoszlo-
pán, madarakat azonban nem láttak akkor mellette 
ülni, így a fészeképítő fajt ekkor még nem sikerült 
megállapítani (Kiss Ádám megfigyelése). 2015. má-
jus 21-én a fészekkezdemény szintén üres volt, de 
az ágak mérete és a fészek alakja alapján parlagi 
sas által épített fészeknek határozták, illetve a kö-
zelben egy subad. tollruhás parlagi sas tartózko-
dott (Bagyura János megfigyelése). A fészekelle-
nőrzéskor jelen levő MAVIR-os kollégák korábban 
láttak „két nagy sötét sast” ülni a fészekkezdemény 
mellett. Ezt erősíti, hogy innen alig egy kilomé-
terre található egy lakott parlagisas-fészek, így 
a fészekkezdemény nagy eséllyel ennek a párnak 
a „játszófészke” lehetett.

Kiskunság (2017)
2017. március 31-én Városföld térségében, egy 
120 kV-os hálózat egyik egy lábon álló tartóosz-
lopán egy félig megrakott parlagisas-fészek kerül 
elő, amely rendhagyó módon az oszloptest belsejé-
ben, jóval a keresztkarok alatt helyezkedett el (Pig-
niczki Csaba megfigyelése). A megfigyelés során 
egy imm. parlagi sas is körözött a fészek közelében, 
de a későbbi ellenőrzések során már nem látták 
a madarat a környéken. 2017. június 9-én a fészek-
kezdemény még mindig jó állapotban volt, frissebb 
ágak is voltak benne, de madarakat akkor sem lát-
tak a közelben (Bártol István, Bereczky Attila, Fa-
tér Imre és Pásztory-Kovács Szilvia megfigyelése).
Ezt követően 2018-ban innen néhány kilométerre 
sikeresen költött egy nyárfán egy fiatal parlagis-
as-pár, így a szóban forgó fészek már ennek a ter-
ritóriumfoglalásnak az első lépése lehetett.

Parlagisas-műfészkek traverzen (2003–2005)
A fenti 2003-as gyöngyösi-síki eseten kívül Ma-
gyarországon még egyetlen alkalommal történt 
parlagi sas számára alkalmas műfészek kihe-
lyezése nagyfeszültségű vezeték tartóoszlopára. 
A Jászságban, Szolnok térségében, egy fészkelés-
re alkalmas fákban igen szegény élőhelyre 2005-
ben helyeztek ki egy műfészket, amelyet azon-
ban sosem használtak költésre parlagi sasok, pedig 
a tágabb környéken több pár is megtelepedett azó-
ta (Fatér Imre és Zalai Tamás). Ezt követően a Par-
lagisas-védelmi Munkacsoporton belül az a dön-
tés született, hogy Magyarországon ne késztessük 
ilyen fészkelőhelyre a parlagi sasokat, ezért újabb 
tartóoszlopra kihelyezett parlagisas-műfészket 
nem építettünk. Egyrészt a legtöbb potenciális ter-
ritóriumban van fészkelésre alkalmas fa, másrészt 
hosszú távú védelmi szempontból is kedvezőbb 
a természetes vagy természetközeli fészkelőhelyek 
használata. Emellett megfontolandó az a szempont 
is, hogy a magas elektromágneses sugárzás rövid 
távon ugyan nem okoz érzékelhető problémát az 
ott költő madaraknál (ld. kerecsensólyom), ugyan-
akkor nem rendelkezünk pontos adatokkal a mada-
rakra gyakorolt esetleges hosszú távú élettani ha-
tásokról, amit egy akár 30 évig is élő parlagi sasnál 
már mindenképpen figyelembe kell venni.

Kitekintés
Több hazai parlagisas-territóriumról is elmondha-
tó, hogy a sasok rendszeresen használják az ott ta-
lálható tartóoszlopokat kiülésre. Ugyanakkor lé-
nyeges egyedi eltérések figyelhetők meg, hiszen 

3. ábra: Félig kész parlagisas-fészek a Nagykunságban, 2015 
májusában (fotó: Bagyura János) / Half-prepared Eastern 
Imperial Eagle nest on high-voltage electric pylon in the 
Nagykunság in May 2015
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több olyan territórium is van, amelyet átszel ugyan 
nagyfeszültségű vezetéksor, azt a helyi madarak 
mégsem használják.
A négy fent részletezett territóriumban egymástól 
térben és időben távol történtek a fészeképítések, 
így kijelenthető, hogy négy, egymástól független 
kísérletről van szó, ahol az adott pároknak nagy 

valószínűséggel nem volt saját korábbi tapasztala-
ta a tartóoszlopon történő fészeképítéssel kapcso-
latban. Ugyanakkor az állomány növekedésével 
párhuzamosan várható, hogy a közeljövőben újabb 
párok próbálkoznak majd tartóoszlopra fészket épí-
teni, amit az állomány monitorozása során kiemelt 
figyelemmel kell nyomon követni.

4. ábra: Félig kész parlagisas-fészek a Kiskunságban, 2017 júniusában (fotó: Bereczky Attila) / Half-prepared Eastern Imperial 
Eagle nest on high-voltage electric pylon in the Kiskunság in June 2017

NEST BUILDING ACTIVITIES OF EASTERN IMPERIAL EAGLES (AQUILA HELIACA) ON HIGH-VOLTAGE 
PYLONS IN HUNGARY
Eastern Imperial Eagles (Aquila heliaca) are 
regularly breeding on high-voltage electric py-
lons in different parts of their breeding range, 
such as in North Macedonia, Turkey, Georgia, 
Azerbaijan, Russia or Kazakhstan. On the oth-
er hand, these type of nesting activities most-
ly occur in those habitats where the suitable 
large potential nesting trees are rare or miss-
ing. Therefore, the nesting of imperial eagles 
on electric pylons is a very rare phenomenon in 
Hungary and in the recent paper we summarize 
the six known cases in four different territories: 
Bükkalja region (three nest bases, but no breed-
ing in 1999, 2001 and 2003), Gyöngyös Plain 
(one breeding, three chicks fledged in 2002), 
Nagykunság (one nest base, but no breeding in 

2014–2015), Kiskunság (one nest base, but no 
breeding in 2017). Besides, there were two ar-
tificial nests installed for Eastern Imperial Ea-
gles on high-voltage electric pylons (Gyöngyös 
Plain 2003, Jászság 2005), but none of them was 
occupied by the eagles. The Hungarian Imperi-
al Eagle Working Group decided that they will 
not install more artificial nests on electric py-
lons, because they would not like to influence 
any tendency, which shifts the nesting behav-
iour from natural substances towards artificial 
ones. Anyway, in parallel with the population 
increase of Eastern Imperial Eagles, further 
nesting attempts are probable on high-volt-
age electric pylons in the future, which will be 
closely monitored by the Working Group.
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Parlagi sast (Aquila heliaca) veszélyeztető 
középfeszültségű hálózatszakasz „madárbarát” 
átalakítása helyi kezdeményezéssel és egy 
azt követő áramütés
Kovács András* & Tóth Péter**

*Parlagi Sas Ragadozómadár-védelmi és Ragadozómadár-
kutatási Alapítvány 
H–3300 Eger, Koszorú u. 46. 
**Agria Ökoszisztéma Természetvédelmi Szolgáltató 
és Tanácsadó Kft. 
H–3300 Eger, Rózsa Károly u. 12/b

BEVEZETÉS
A parlagi sas (Aquila heliaca) az Európai Unió és 
Magyarország egyik kiemelt természetvédelmi ér-
téke. Magyarországi populációja az elmúlt évti-
zedekben dinamikus növekedést mutatott, 2017-
ben elérte a 220 foglalt territóriumot (Demeter et 
al. 2019). A védelmi intézkedések ellenére a közép-
feszültségű légvezeték-hálózat oszlopain ismétlő-
dően előforduló áramütés – a mérgezések után – 
továbbra is a parlagi sast veszélyeztető második 
legjelentősebb, emberi eredetű mortalitási tényező 
(Demeter et al. 2018).
A Parlagi Sas Alapítvány állami és civil termé-
szetvédelmi szervezetekkel, többek között a Bükki 
Nemzeti Park Igazgatósággal és a Magyar Madárta-
ni és Természetvédelmi Egyesülettel együttműköd-
ve vesz részt védett és fokozottan védett madárfajok 
elterjedésével és biológiájával összefüggő adat-
gyűjtésben és természetvédelmi tevékenységekben.
A februári és márciusi fészekellenőrzések után, 
2018 áprilisának első hetében vált bizonyossá, 
hogy egy Mátraalján több évtizede foglalt parlagi-
sas-territóriumban a tojó pusztulását, majd új tojó 
megjelenését követően a pár egy új helyen kezdett 
kotlásba. A fészek megközelítőleg 200 m-re épült 
a költőhelyet átszelő középfeszültségű vezetéksza-
kasztól, ami a fészekaljra valós és konkrét veszélyt 
jelenthetett kirepülés után.
Feltételeztük, hogy a természetvédelmi károkozás 
abban évben csak azonnali beavatkozással kerül-
hető el. Ezért 2018. május 10-én kérelemmel for-
dultunk ELMŰ–ÉMÁSZ Zrt.-hez az érintett kö-
zépfeszültségű légvezeték oszlopainak sürgősségi 
beavatkozással történő madárbaráttá tételéhez.
Az első egyeztetések során kiderült, hogy az 
érintett fő vezetékszakasz 43 oszlopa az ELMŰ–

ÉMÁSZ Zrt., míg egy leágazó szakasz 14 oszlo-
pa a Heves Megyei Vízmű Zrt. tulajdonában van. 
Ezért 2018. június 8-án kérvénnyel fordultunk 
a Heves Megyei Vízmű Zrt.-hez is a tulajdonában 
álló oszlopok kezelése érdekében.
A kérelmek másolatát tájékoztatás céljából el-
küldtük az Agrárminisztérium Természetmegőr-
zési Főosztálya, a Heves Megyei Kormányhivatal 
Egri Járási Hivatal Agrárügyi és Környezetvédelmi 
Főosztály Környezetvédelmi és Természetvédelmi 
Osztálya, a Bükki Nemzeti Park Igazgatóság, va-
lamint a Magyar Madártani és Természetvédelmi 
Egyesület részére is.

MÓDSZER
A kérelmek benyújtását többszöri terepbejárás 
előzte meg, melyek során elkészítettük az érintett 
középfeszültségű oszlopok részletes fényképes do-
kumentációját az azonosíthatóság és a szükséges 
madárvédelmi szerelvényigény tervezése céljából. 
A fényképeket – a kotló, később kis fiókás parla-
gi sasok zavarásának elkerülése érdekében – nagy 
fókusztávolságú teleobjektívvel és digitális tükör-
reflexes fényképezőgéppel készítettük.
A kérelmek az indokláson kívül tartalmazták az in-
tézkedés jogalapját, valamint a kivitelezéssel kap-
csolatos műszaki és természetvédelmi javaslatokat. 
Javasoltuk a fokozottan védett parlagi sas és to-
vábbi, az áramütéssel potenciálisan veszélyeztetett 
védett és fokozottan védett madárfajok védelme 
érdekében az érintett középfeszültségű légvezeték 
szakasz oszlopainak madárvédelmi szempontú fej-
szerkezetcseréjét, vagy a madarakra veszélyes osz-
lopfejszerkezetek utólagos, madárvédelmi célú bur-
kolását, részleges átalakítását, a zavarás lehetőség 
szerinti minimalizálásával.
A kijelölt szakasz oszlopainak madárbaráttá ala-
kítására a 2018. június 25. – július 10. közötti idő-
szakot adtuk meg, optimálisan júliusi dátummal, 
lehetőleg 08:00 és 17:00 óra közötti napszakban. 
A megadott időszakban történő beavatkozás mi-
nimalizálja a parlagisas-fészekalj zavarás mi-
atti károsodásának lehetőségét, mivel a saspár 
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a kora reggeli és késő délutáni órákban el tudja lát-
ni a már fejlett fiókákat a szükséges táplálékmen�-
nyiséggel (Kovács et al. 2005).
A tervezési idő csökkentése érdekében az átala-
kításra javasolt oszlopok elhelyezkedését a kére-
lem 1. mellékletében 1 : 10 000 léptékű topográfi-
ai térképvázlaton adtuk meg, míg az oszlopleltárt 
és a szükséges anyagigényt a kérelem 2. mellékle-
tében részleteztük. A 2. melléklet táblázatos for-
mában tartalmazta az oszlopazonosítókat, az osz-
lopok EOV koordinátáit, madárvédelmi burkolás 
és kiegészítés esetén a szükséges legmegfelelőbb 
anyagigényt, valamint egy anyagköltség-becslést 
(2014-es anyagárakkal számolva).
Javaslatainkat – a további természetvédelmi szem-
pontú karbantartási igény hosszú távú minimalizá-
lásának érdekében – üzemviteli és madárvédelmi 
szempontokat egyaránt figyelembe véve fogalmaz-
tuk meg. Javasoltuk, hogy az állószigetelős tartó fej-
szerkezeteken rögzített vezetősodronyok oszlophoz 
közeli részének utólagos burkolása helyett a meg-
lévő fejszerkezeteket a madárvédelmi elvek alapján 
tervezett új fejszerkezettípusok egyikére cseréljék. 
Az oszlopcsúcson elhelyezkedő oszlopkapcsolók ese-

tében javasoltuk a kapcsolószerkezet lehetőség sze-
rinti alacsonyabb szintre (oszlopcsúcsi helyzetből 
a vezetékek alá, az oszloptörzsre) helyezését, esetleg 
tokozott kapcsolós kiváltását vagy megszüntetését.

EREDMÉNYEK
2018. július 3–4-én az ELMŰ–ÉMÁSZ Zrt. megbí-
zásából egy kivitelező cég a kérvényekben meg-
jelölt 57 oszlopból sürgősségi beavatkozással 43, 
a zrt. tulajdonában álló oszlopot alakított madár-
baráttá. Az oszlopokra a kivitelező hazai gyártá-
sú MBRN típusú vezető és szigetelő burkolatokat, 
szárnyterelőket és madárkiülőket szerelt fel, illetve 
burkolt vezetős, alsó állású áramkötéseket alakí-
tott ki. A kiegészítő madárvédelmi eszközök szere-
lésének minőségét a helyszínen a munkafolyamat 
közben ellenőriztük. A beavatkozás 11 feszítőosz-
lopot (ebből hét oszlopkapcsolóval ellátottat) és 32 
tartóoszlopot (12 egysíkú és 20 háromszög vezető-
elrendezésűt) érintett.
14 oszlop átalakítása nem történt meg, mert bár 
azok tulajdonosa (Heves Megyei Vízmű Zrt.) az en-
gedélyt megadta az átalakításhoz, annak költsége-
it nem tudta vállalni. Ennek megoldásán jelenleg 
is dolgozunk.

KÖVETKEZTETÉSEK
Jelen közleménnyel egy egyedi, véleményünk 
szerint pozitív helyi példára kívántuk felhívni 
a figyelmet, az akció sikerének túldimenzionálá-
sa nélkül. Bár nem jellemző, hogy parlagi sasok 
középfeszültségű légvezeték közvetlen közelé-
ben raknak fészket, azonban a 27  km2-es legki-
sebb becsült territóriumméretet figyelembe véve 
valószínűleg nagyon kevés olyan parlagisas-ter-
ritórium van hazánkban, amelyen nem találhatók 
nagy testű madarakra veszélyes, villamos-hálóza-
ti oszlopok (Kovács et al. 2005). Ezek elsősorban 
a territoriális sasok és utódaik számára jelentenek 
közvetlen veszélyt. A territóriumot nem foglaló, 
többnyire ivaréretlen példányok a kirepülés utá-
ni diszperzió során bárhol előfordulhatnak, és bár 
különböző mértékben, de a Magyarországon talál-
ható megközelítőleg 600 000 külterületi középfe-
szültségű oszlop jelenleg is veszélyeztetheti őket 
(Horváth et al. 2008). Ennek a mennyiségnek a ke-
zelt 43 oszlop csak apró töredékét jelenti.
A beavatkozást a vezetékszakasz mentén több 
utóellenőrzés is követte a kirepülést követő idő-
szakban, 2018. augusztus 7-én és 10-én, majd 
2018. szeptember 16-án, valamint egy évvel ké-
sőbb, 2019. szeptember 12-én.

1. ábra: Parlagi sas (Aquila heliaca) fészke középfeszültségű 
vezetékszakasz közvetlen közelében (fotó: Kovács András) 
/ Eastern Imperial Eagle nest in the close vicinity of an 
electricity distribution line
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A 2019. szeptember 12-i ellenőrzés során az egyik 
szakaszelágazásban, a leágazó tartón oszlopkap-
csolóval kialakított, már kiegészítő madárvédelmi 
szerelvényekkel ellátott és minőségellenőrzött, 
de  ennek ellenére veszélyesnek minősülő oszlop 
alatt egy nagy testű madár több hónapos csont
maradványait találtuk. A csontok biometriai vizsgá
lata alapján dr. Solti Béla szakértő, a gyöngyösi 
Mátra Múzeum nyugalmazott muzeológusa kétséget 
kizáróan megállapította, hogy azok egy nem telje-
sen kifejlett parlagi sas maradványaiból származ-
nak. Mivel tollmaradványokat már nem találtunk, 
feltételezzük, hogy a madarat 2018. második felé-
ben, de már az érintett oszlopok madárbaráttá ala-
kítása után érte áramütés. Ezt alátámasztja, hogy 
a konkrét oszlop környezetét a kiegészítő madár-
védelmi szerelvényezése előtt többször ellenőriztük, 
közvetlenül a kivitelezés megelőzően és az alatt is, 
de madártetemet akkor nem találtunk.
Ez a sajnálatos eset arra világít rá, hogy bár 
a hasonló természetvédelmi beavatkozások során 

a már évtizedek óta meglévő fejszerkezetek madár-
védelmi burkolatokkal és egyéb kiegészítőkkel 
végzett madárbarát átalakítása feltehetően jelen-
tősen csökkenti a sasok áramütésének kockázatát, 
annak lehetőségét – a madárvédelmi elvek szerint 
méretezett és kialakított új fejszerkezetekkel ellen-
tétben – nem zárja ki.
Ezért kiemelten a védett és fokozottan védett gólya-
alakúak (Ciconiiformes), bagolyalakúak (Strigifor-
mes), vágómadár-alakúak (Accipitriformes), sólyo-
malakúak (Falconiformes), de más, az áramütés 
által potenciálisan veszélyeztetett madárfajok vé-
delme érdekében is az új vezetéklétesítések és fel-
újítások során szorgalmazni kell a bizonyítottan 
„madárbarát” fejszerkezetek, kapcsolók és transz-
formátorok alkalmazását. Ezek költséghatékony, 
hosszú távú megoldást jelenthetnek az áramütés 
problémájára, szemben a műanyag madárvédelmi 
kiegészítőkkel felszerelt oszlopok időleges, hamar 
avuló megoldásaival, amelyek időről időre felújí-
tásra szorulnak.

2. ábra: A háromfázisú tartó-leágazó oszlop a leágazásban kapcsolóval, amelyen a parlagi sast (Aquila heliaca) pár hónappal 
a madárbaráttá alakítás után áramütés érte (fotó: Kovács András) / The three-phase pole with a mounted switch which killed 
an Eastern Imperial Eagle soon after retrofitting
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KÖSZÖNETNYILVÁNÍTÁS
Köszönet illeti azokat, akik szabadidejüket felhasz-
nálva, saját költségükön segítették az akciót!
A parlagisas-pár költési sikerének nyomon köve-
tése, az oszlopok egyedi dokumentálása, a rész-
letes műszaki leltár és természetvédelmi javasla-
tok összeállítása, a kérvények két tulajdonosnak 
és érintetteknek történő postázása és utánkövetése, 
a kapcsolattartás, valamint a kivitelezés ellenőrzé-
se és dokumentálása nyolc fő megközelítőleg ös�-
szesen tíz munkanapnyi idejét igényelte, ami teljes 
mértékben önkéntes alapon történt a Parlagi Sas 
Alapítvány koordinálásában. A Parlagi Sas Alapít-
vány Kuratóriumának tagjai a kérvények vázlatait 
véleményezték és javaslatokkal látták el.
Köszönjük Magos Gábornak és Pongrácz Ádámnak 
(Bükki Nemzeti Park Igazgatóság), Horváth Már-
tonnak (Magyar Madártani és Természetvédel-
mi Egyesület) és Demeter Ivánnak a költés korai 
időszakában a fészkelőhelyváltással kapcsolatban 
megosztott információit!
Köszönjük az ELMŰ–ÉMÁSZ Zrt. Hálózati Stra-
tégiai Osztálya képviselőinek, elsősorban Märcz 
László műszaki szakértőnek, kapcsolattartónak és 
Simon Endre projektirányítónak a gyors és hatha-
tós támogatást a közvetlen veszélyforrás elhárítá-
sa érdekében!
Az ELMŰ–ÉMÁSZ Zrt. az oszlopok madárvédelmi 
burkolását önerőből finanszírozta, kivitelező al-
vállalkozó bevonásával.
Köszönetünket fejezzük ki az oszlopok utólagos 
madárvédelmi kiegészítését, részleges átalakítást 
végző Horváth Hálózatépítő Kft. munkatársainak 
a precíz és gyors munkavégzésért!
Dr.  Solti Béla térítésmentesen végezte a talált 
csontok azonosítását. Segítségét hálásan köszön-
jük! Köszönjük dr. Hadarics Tibornak és Harasz-
thy Lászlónak a kézirattal kapcsolatos észrevétele-
it, korrekciós javaslatait. 

IRODALOM
Demeter I., Horváth M., Nagy K., Görögh Z., Tóth P., 
Bagyura J., Solt Sz., Kovács A., Dwyer J. F. & Har-
ness R. E. (2018): Documenting and reducing avian 
electrocutions in Hungary: a conservation contri-
bution from citizen scientists. The Wilson Journal 
of Ornithology 130(3): 600–614.
Demeter I., Horváth M. & Prommer M. (2019): 
Az MME Ragadozómadár-védelmi Szakosztá-
lya (RMvSz) által monitorozott fajok 2017-es költési 
eredményeinek összefoglalása. Heliaca 15: 74–75.
Horváth M., Nagy K., Papp F., Kovács A., Demeter I., 
Szügyi K. & Halmos G. (2008): Magyarország közép-

feszültségű elektromos vezetékhálózatának madár-
védelmi szempontú értékelése. Magyar Madártani 
és Természetvédelmi Egyesület, Budapest.
Kovács A., Horváth M., Demeter I., Fülöp Gy., Frank 
T. & Szilvácsku Zs. (2005): Parlagisas-védelmi keze-
lési javaslatok. Magyar Madártani és Természetvé-
delmi Egyesület, Budapest.

RETROFITTING OF MEDIUM VOLTAGE 
ELECTRICITY POLES AND A SUBSEQUENT 
ELECTROCUTION OF AN EASTERN 
IMPERIAL EAGLE (AQUILA HELIACA)
The Eastern Imperial Eagle (Aquila helia-
cal) is one of the nature conservation flag-
ship species in Hungary with a dynamically 
increasing national population. In the first 
week of April 2018 it became certain that an 
Eastern Imperial Eagle pair started incubat-
ing in a new nest 200 meters from a medi-
um-voltage electricity distribution line. This 
was assumed to pose an immediate and con-
crete danger to the eaglets once they fledge 
out since electrocution on distribution power 
poles is the second-highest mortality cause in 
the species after poisoning.
The Imperial Eagle Foundation (EIF), a raptor 
conservation and research charity, initiated 
remediation measures and provided the own-
ers of the power line sections with detailed 
recommendations in May 2018. IEF informed 
also the relevant governmental and civil or-
ganisations about the action.
As a result, ELMŰ–ÉMÁSZ Ltd. retrofitted 
the most dangerous 43 poles on 3–4 July 
2018 including 11 strain poles and 32 struc-
ture poles. No errors were identified during 
the quality control of retrofitting. However, 
following three previous follow-up surveys 
a skeleton of a large raptor was found un-
der a retrofitted intersection switch tower on 
12 September 2019. The skeleton was later an-
alysed and identified as of a non-adult East-
ern Imperial Eagle.
The case shows that electrocution may occur 
even on newly retrofitted poles and it also 
emphasizes the application of cost-effective 
avian-friendly power pole designs to elimi-
nate the risk of bird electrocution instead of 
retrofitting which is often only a temporary 
fix and needs repetitive repairs.
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Egy fiatal parlagi sas 
(Aquila heliaca) zárt 
térben történt vedlése
Bagyura János

Magyar Madártani és Természetvédelmi Egyesület (MME) 
H–1121 Budapest, Költő utca 21. 
E-mail: bagyura.janos@mme.hu

BEVEZETŐ
Seres Nándor és társai 2004. február 12-én egy elő-
ző évi kelésű, szelíd, fiatal tojó parlagi sast (Aqui-
la heliaca) találtak Nyíregyháza térségében. A ma-
dár kondíciója jó, tollazata ép volt,lábán gyűrűt 
vagy béklyót nem viselt. Szelíd viselkedése alapján 
egyértelművé vált, hogy kis fióka korában szed-
hették ki egy fészekből, felnevelték és később vagy 
megszökött, vagy szándékosan elengedték. A ma-
darat 2004. február 13-án Dunakeszire szállítot-
tuk, ahol ezt követően szakszerűen elhelyeztük és 
gondoztuk. Úgy döntöttünk, hogy a vadröptetést az 
aratások után kezdjük el, a nagy kiterjedésű nyílt 
tarlókon könnyebben megtanul majd repülni, ked-
vezőbbek a zsákmányolási lehetőségek és sikere-
sebben lehet nyomon követni. Szeptember 29-én 

kezdődött a vadröptetése, amelyről a Heliaca egyik 
korábbi számában már részletesen beszámoltunk 
(Bagyura et al. 2007).
A következőkben ennek a fiatal parlagi sasnak 
a vedlésével kapcsolatos adatokat foglalom össze. 
A madarak tollazata a kopás és a fizikai sérülések 
miatt elhasználódik, ezért rendszeresen újakra kell 
cserélniük a régieket. A kopásért sok tényező fe-
lelős, a tollak levegővel, növényzettel és a fészek 
struktúráival fellépő súrlódása, az erős napsugár-
zás, a száraz klíma, a por- és homokviharok, de 
a tollakat felépítő fehérjék az UV-sugárzás hatásá-
ra is roncsolódnak. A madarak vedlésének részletes 
ismerete elengedhetetlen a megfelelő korhatározás-
hoz, ugyanis vannak a vedlés folyamatának olyan 
szabályszerűségei, amelyek alapján a látott vedlé-
si mintázatból elég nagy pontossággal megbecsül-
hetjük a madár korát. A vedlési ciklus hossza (azaz 
amíg az egy generációhoz tartozó valamennyi toll 
lecserélődik) elsősorban a madár méretétől és vo-
nulási szokásaitól függ. A parlagi sas egy vedlési 
periódusban nem tudja befejezni a vedlést, ezért 
évente részlegesen, több év alatt vedlik csak ki 
(Vas et al. 2011). Tapasztalataim alapján a zárt tér-
ben tartott szelíd sasok gyorsabb ütemben vedle-
nek, mint a vad társaik. Ez a különbség jelentős 
mértékben abból adódik, hogy a zárt térben tartott 
példányok – vad társaikhoz viszonyítva – kevés-
bé vannak leterhelve (pl. költéssel, zsákmányszer-
zéssel, revírvédelemmel stb.), ezért több energiát 

1. ábra: Az elengedett parlagi sas (Aquila heliaca) (fotó: Bagyura János) / The released Eastern Imperial Eagle
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tudnak fordítani a vedlésére. Kondíciójuk jelentős 
mértékben befolyásolja vedlési ütemüket és felté-
telezhetően a tollak minőségét is.

A FIATAL PARLAGI SAS VEDLÉSE
A zárt térben tartott fiatal parlagi sas vedlését fe-
hér pihetollakkal kezdte, amelyek elhelyezkedésük-
től függően 55–100 vékony, bolyhos ágból állnak. 
A vedlett pihetollak  pontos számát nem sikerült 
megállapítani, mert jelentős részüket a légáramlat 
kivitte a volierből, de több száz lehetett. A pihetollak 
elsősorban a fedőtollak alatt (takarásában) helyez-
kednek el, elsődleges szerepük a madár hőszigetelése.
Madarunk május 8-án egyszerre mindkét szárnyá-
ból kidobta az elsőrendű evezőkhöz (kézevezők) 
legközelebbi, azaz legkülső másodrendű evezőt 
(karevező) és két mellkastollat, majd 20-án két har-
madrendű evezőt (vállevező). Ezután a szárnyában 
további vedlési centrumok alakultak ki, amelyekből 
kiindulva a tollak váltása egymás felé közelített. 
Június 24-én dobta ki a legkisebb (azaz a legbelső) 
elsőrendű evezőit, ezek után néhány kivétellel fo-
kozatosan a szárnyvég felé haladva sorban dobta ki 
a többi kézevezőt. Az evezőtollakkal közel párhu-
zamosan cserélte a szárny nagy fedőtollait is.
Június 25-én és 30-án kidobta a két középső farok-
tollát. Ezután a farok külső széleiről, majd a meg-
maradt tollsor közepéről dobott tollakat, így a farok-
ban is új vedlési centrumok alakultak ki. amelyekből 

kiindulva a tollak cseréje egymás felé közelített. 
Vedlésének csúcspontján szinte valamennyi testré-
széről szórta a tollakat, pl. július 28-án 54 tollat do-
bott ki: 13 mellkas-, 24 szárnyfedő-, öt fej- és 12 
combtollat; július 29-én 45 tollat: két másodren-
dű evezőt, kilenc hát-, hét szárny-, 15 mellkas-, hat 
nyak-, öt comb- és egy farokfedőtollat dobott ki. 

2. ábra: A szárnytollak vedlése (fotó: Horváth Márton) / 
Moult of the wing feathers

3. ábra: A faroktollak vedlése (fotó: Horváth Márton) / Moult of the tail feathers
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A vedlése vége felé látványosan a fején és a nyakán 
vedlette a tollakat. Szeptember 29-én – az elengedé-
sének napján – bal szárnyában nyolc, jobb szárnyá-
ban hat, faroktollai között pedig még négy fiatal kori 
toll volt, és láthatóan még több tollat növesztett. Vé-
leményem szerint tollazata közel 80-90%-át vedlet-
te ki, ami a természetben élő parlagi sasoknál ilyen 
rövid idő alatt nagy valószínűséggel nem fordul elő.

A VEDLETT TOLLAK SZÁMA
A 2004. május 8-a és szeptember 30-a közötti idő-
szakban a sas tartási helyén a vedlett tollakat napon-
ta egyszer összegyűjtöttem, ennek ellenére – elsősor-
ban a kis méretű tollak közül – biztosan volt olyan, 
amelyeket nem találtam meg. 146 nap alatt összesen 
2842 tollat sikerült összegyűjteni. A május 8–31. kö-
zötti időszakban 77, júniusban 761, júliusban 886, 
augusztusban 833, szeptemberben pedig 285 tollat 
vedlett ki a madár. A tollak tömege összesen 210 g 
volt. Figyelembe véve azoknak a tollaknak a feltéte-
lezett tömegét, amelyeket nem vedlett ki, tollazatá-
nak teljes tömege kb. 250 g körül lehetett, ami a test-
tömegének (kb. 3000-4000 g) 6,3–8,3%-a.

AZ ÚJ TOLLAZAT SZÍNE
A fiatal parlagi sas tollazatának színe a vedléssel 
jelentős mértékben nem változott, továbbra is a fia-
tal példányokéra hasonlított, mivel a sötétebb öreg 
korra jellemző tollszín kialakulásához a madárnak 
mintegy öt évre van szüksége. Ugyanakkor figye-
lembe kell venni, hogy az egyes példányok tollaza-
tának a színe a kortól függetlenül is kismértékben 
különböző lehet.
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A cikk írása során nyújtott segítségért köszönete-
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4. ábra: Vedlett pihetollak (fotó: Bagyura János) / 
Moulted down feathers

5. ábra: Az összes vedlett toll (fotó: Bagyura János) / 
The collection of all moulted feathers

MOULT OF A JUVENILE EASTERN IMPERIAL 
EAGLE (AQUILA HELIACA) IN CAPTIVITY
I had collected all the moulted feathers of 
a young Eastern Imperial Eagle (Aquila heli-
aca) held in captivity once a day in its avi-
ary, however, I certainly could not find all of 
the smaller ones. During 146 days, I found 
2842 feathers. Their combined weight was 
210 grams. Considering the weight of the un-
shed feathers, the total weight of the plum-
age should be approximately 250 grams, which 
composes (3000-4000 g) 6.3-8.3% of the total 
body weight. The colouration of the young ea-
gles had not changed much, it remained simi-
lar to that of the young eagles. Presumably, ac-
quiring adult plumage requires a certain age to 
reach. Although, it should be bear in mind that 
the colouration of eagles of same age may be 
slightly different due to individual variation.
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A ragadozó madarak téli és részben nyári 
mesterséges etetésének tapasztalatai 
a Hortobágyi Nemzeti Park működési területén
Dudás Miklós*, Sándor István & Papp Gábor

*E-mail: dudasm1@yahoo.com

BEVEZETÉS
A veszélyeztetett ragadozó madarak megőrzése 
a természetvédelmi munka egyik legnagyobb kihí-
vása, hiszen ezekkel a fajokkal foglalkozni részben 
túlmutat a védett területek kezelésének kérdésein. 
Az egyes ritka fajok által használt költőrevírek és 
táplálkozóterületek jelentős nagyságú kiterjedése, 
valamint vonuló, kóborló életmódjuk miatt a vé-
delmük legtöbbször csak összehangolt nemzetközi 
együttműködés révén lehetséges. Ennek a munká-
nak a tervezéséhez nélkülözhetetlen a fajok élet-
módjának alapos ismerete.
Napjainkban új, talán még komolyabb kihívások-
kal kell szembenéznünk a ragadozómadár-véde-
lemben. A hosszú távú vonulókat útközben, illetve 
a telelőhelyeken továbbra is az intenzív mezőgaz-
dálkodás által használt kemikáliák, a vonalas inf-
rastruktúrák (légvezetékek stb.) és a szélturbinák 
egyre nagyobb léptékű térnyerése, valamint az il-
legális vadászat is egyaránt fenyegeti. De nem sok-
kal jobb a helyzet az állandóan Európában élő fa-

joknál sem. Az élőhelyek folyamatos átalakulása, 
az egyre intenzívebbé váló mező- és erdőgazdálko-
dás megállíthatatlannak tűnő folyamatokat indu-
kál. A mérgezések régi és új „divatja” hazánkban 
sem akar elmúlni, az utóbbi évek egyre növekvő 
esetszámai jól mutatják a probléma fontosságát 
itthon és külföldön is egyaránt. Az évente felnőtt 
és a fészkekből kirepült fiókák igen jelentős szá-
ma nem éri meg az egyéves kort sem. Mindezen 
veszteségek mérséklésére – elsősorban a téli idő-
szakban még „csapatosan” mozgó (fiatal) nagy tes-
tű sasok esetében – jól alkalmazható módszer a ki-
egészítő mesterséges etetés. A rétisasok (Haliaeetus 
albicilla) téli etetésének különösen nagy hagyomá-
nya van a Hortobágyon, illetve a hozzá csatlakozó 
tiszai hullámtereken, ahol a Hortobágyi Nemzeti 
Park létesítése óta folyik ez a tevékenység. Az el-
múlt évtizedben már több, kifejezetten erre a cél-
ra kiépített és engedélyezett etetőhely működött 
a hortobágyi puszta különböző részein.
Már a nemzeti park megalakulását követően (1973) 
is történtek próbálkozások a télen itt tartózkodó 
sasok etetésével kapcsolatban. Érdemes egy rö-
vid történeti áttekintést tenni. Az első kísérletek – 
amelyek Fintha István nevéhez fűződnek – 1975-

1. ábra: Halbelsőségen táplálkozó rétisasok (Haliaeetus albicilla) (fotó: Sándor István) / White-tailed Eagles feeding on fish offal
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re nyúlnak vissza, amikor a Hortobágyi-halastón 
két 6 m magas faoszlopra egy néhány négyzetmé-
teres „trepni” volt felszerelve. Erre nagyon körül-
ményes volt felhordani a juhbelsőségeket, illetve 
a nagyobb halakat (fehér busa, amur stb.). A sasok 
nem is mertek rászállni erre a „fa alkalmatosság-
ra”, hanem csak a varjak (Corvus spp.) és a szarkák 
(Pica pica) által a talajra lehullatott maradékokat 
szedegették össze. Egy másik helyszínen, a Ti-
sza hullámterén (Pélyi Madárrezervátum) Lőrincz 
István 1978-ban marha- és birkadögöket helyezett 
ki, itt évente hét-nyolc rétisas és alkalmanként – 
a keményebb teleken – még egy-két fiatal szirti sas 
(Aquila chrysaetos) is megjelent. 1979-től dr. Ko-
vács Gábor kerékpárral, zsákban hordta ki a be-
fagyott halastó jegére a haltetemeket, majd 1983-
tól már a terepjáró előnyeit kihasználva kezdődtek 
el a rendszeres téli etetések Hortobágyon (Zám, 
Ohati-erdő, Meggyes-erdő, Juhos-hát, Alföldi-er-
dő stb.), illetve a Tisza hullámterében (Tiszafüredi 
Madárrezervátum, Nagy-Kácsa-sziget stb.). Ebben 
az időszakban etetőanyagként elsősorban bir-
ka- és szarvasmarhadögök kerültek kihelyezésre, 
átlagosan három-négy rétisas látogatta az egyes 
etetőhelyeket.
1993-ban 11 parlagi sas (Aquila heliaca) visszava-
dítása során nyári etetőhely működtetése is szük-
ségessé vált Darassa-pusztán, ebben az időszakban 
az etetőanyagot elsősorban selejt naposcsibék és el-
hullott bárányok biztosították. Ezen az etetőhelyen 
is rendszeresen jelentek meg fiatal barna kányák 
(Milvus migrans), békászó sasok (Clanga pomari-
na), barna rétihéják (Circus aeruginosus), egerész- 
(Buteo buteo) és pusztai ölyvek (Buteo rufinus) is.
Tudni kell azt is, hogy ezekben az időszakokban 
a nemzeti park működési területén folytatott mes-
terséges etetési tevékenység a hazai állat-egész-
ségügyi és környezetvédelmi jogszabályok szerint 
illegálisnak minősült. Az első hivatalos hatósá-
gi engedélyt 1998-ban kérte meg a nemzeti park 
igazgatóság a Hajdú-Bihar Megyei Állat-egészség-
ügyi és Élelmiszer-ellenőrző Állomástól, majd ezt 
követte 2006-ban és 2012-ben két újabb engedély, 
amelyek már az európai uniós jogszabályok figye-
lembevételével és az azokkal harmonizált hazai 
jogszabályok alapján készültek (Dudás 2013).
Az Európai Parlament és a Tanács 2009. októ-
ber 21-i, a nem emberi fogyasztásra szánt állati 
melléktermékekre és a belőlük származó termé-
kekre vonatkozó egészségügyi szabályok megál-
lapításáról szóló 1069/2009/EK számú rendele-
te 18. cikk (2) bekezdésének b) pontja rendelkezik 
annak lehetőségéről, hogy az egyes tagállamok 
engedélyezhetik a veszélyeztetett vagy védett 

dögevő madárfajoknak az 1. kategóriába tarto-
zó állati eredetű melléktermékekkel történő ete-
tését, feltéve, ha az nem valamilyen az emberre 
vagy állatra átvihető fertőző betegség vagy an-
nak gyanúja miatt leölt vagy elpusztult állatok-
ból származik. E rendelet végrehajtási szabályait 
az Európai Bizottság 142/2011/EU rendelete hatá-
rozza meg, amelyben a 14. cikk 1. pontja ugyan-
csak kimondja, hogy az illetékes hatóság engedé-
lyezheti az 1. kategóriába tartozó, elhullott állatok 
teljes testéből vagy testrészeiből álló, meghatáro-
zott kockázatú anyagot tartalmazó anyag etetés 
céljára történő felhasználását a természetes élőhe-
lyükön élő, veszélyeztetett vagy védett dögevő ma-
dárfajok és más fajok etetőhelyeken (a) vagy etető-
helyeken kívül (b) történő etetésére a biodiverzitás 
előmozdítása érdekében. Ennek részletes szabályait 
ugyanezen rendelet VI. melléklete II. fejezetének 2. 
(egyes fajok takarmányozása etetőhelyeken) és 3. 
szakasza (vadon élő állatok takarmányozása etető-
kön kívül) határozza meg.

ELŐZMÉNYEK
A Hortobágyi Nemzeti Park területén, gyakorlati-
lag az 1980-as évek közepétől folyik rendszeres, 
elsősorban téli időszakokra korlátozódó ragadozó-
madár-etetés, az alábbi indokokból:
– A hagyományos rétisas-telelőterületként is-
mert Hortobágyon kezdetben a megfelelő men�-
nyiségű és minőségű táplálék biztosítása volt a fő 

2. ábra: Az etetőhelyen lehetőség van a színes gyűrűs 
madarak gyűrűszámának a leolvasására is (fotó: Sándor 
István) / It is also possible to read the number of colour ringed 
birds in the feeding area
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cél a legzordabb téli időszakokban. Az etetéssel 
helyhez kívántuk kötni a madarakat, az akkori-
ban legtöbb problémát jelentő lelövések megaka-
dályozása céljából. Ezzel párhuzamosan célunk 
volt a rendkívül hosszú költési idejű sasok „tiszta” 
táplálékkal való kondicionálása, hiszen akkor még 
a DDT-nek tulajdonított tojáshéj-elvékonyodás is 
akut probléma volt.
– Nem utolsó sorban a „Hortobágyon emberemlé-
kezet óta nem fészkelő” rétisas megtelepítése is cél-
jaink között szerepelt.
Ma már bátran ki lehet jelenteni, hogy a kezde-
ti célokat sikerült elérni. A Hortobágyot ma Euró-
pa egyik legjelentősebb rétisas vonuló- és telelőhe-
lyeként tartják számon. A fajnak úgy az európai, 
mint a hazai állománya jelentősen megerősödött, 
a lelövésekből eredő probléma gyakorlatilag itt 
megszűnt. A Hortobágyi Nemzeti Parkban és a pe-
remterületein a jelenlegi 15 költőpár közül lega-
lább ötnek a fészke az egykori és a mai etetőhelyek 
2-3 km-es körzetén belül helyezkedik el.
2012-ben a Hortobágyi Nemzeti Park Igazgató-
ság megújíttatta addigi, a ragadozómadár-etetőhe-
lyekre vonatkozó engedélyét. Ekkor a Hajdú-Bihar 
Megyei Kormányhivatal Élelmiszerlánc-bizton-
sági és Állat-egészségügyi Igazgatóságának IX-I-
18.1/125/1/2012 számú engedélye alapján öt ete-
tőhely működött. Az időközben felmerült újabb 

szempontok miatt egy etetőhelyet kísérletképpen 
egész évben használt az igazgatóság a Pente-zug 
projekt területén (Prém-kunyhó). Ennek a kísérleti 
működésnek a tapasztalatai kerülnek az alábbiak-
ban összefoglalásra. A célkitűzések között az aláb-
bi szempontok szerepeltek (fontossági sorrendben):
– �kiteljesíti az alternatív természetvédelmi keze-

lés gyakorlatát, megoldja – folyamatos, ellenőr-
zött és szabályozott módon – a területen az állati 
hullák jelenlétét, így azok a dögevő és -fogyasz-
tó (védett, fokozottan védett és nem védett) fajok 
táplálékbázisát képezhetik;

– �„költséghatékonyan” megoldja a Pente-zug pro-
jekt működése során képződött vadló- és bizo-
nyos szarvasmarha-hullák (Heck-marha) kezelé-
sének problémáját;

– �szerepet játszik a természetvédelmi szempont-
ból problémás generalista ragadozófajok – vö-
rös róka (Vulpes vulpes), dolmányos varjú (Cor-
vus cornix) állományszabályozási módszereinek 
a kidolgozásában;

– �ragadozó madarak szakszerű repatriációjának 
helyszíne lehet;

– �alkalmat teremt a tárgykörben zajló folyamatok 
kutatására, monitorozására.

„ANYAG ÉS MÓDSZER”
Az etetőhelyek kiválasztási szempontjai az aláb-
biak voltak:
– �a célfajok által jól észlelhető,
– �kellően zavartalan,
– �a kezelőszemélyzet számára könnyen megköze-

líthető,
– �a hatósági előírásoknak (kerítés, tábla, tisztítha-

tóság) megfelelő legyen.
A fenti szempontoknak a Pente-zug projekt terüle-
tén található ún. Prém-kunyhó felelt meg leginkább.
Az egykori pásztorszállás „társadalmi munká-
ban” lett felújítva, megfigyelésre alkalmas abla-
kok beépítésével, fűtési lehetőség biztosításával 
stb. A környékére „beszállófákat” is kihelyez-
tünk, olyan távolságra, hogy a gyűrűs madarak 
még azonosíthatóak legyenek. A repatriálás céljait 
szolgáló röpde is egész évben a helyszínen maradt 
felállítva, így a folyamatos jelenlétéhez a madarak 
hozzászoktak. A későbbiekben ezt a röpdét varjú-
csapdának alakítottuk át, illetve működtettük.
A megfigyelőkunyhó környékét (160×85 m) kétso-
ros elektromos kerítéssel körbekerítettük, a nagy 
testű a patások (vadló, Heck-marha, vaddisznó stb.) 
kizárása érdekében. Az etetőhelyen a villanypász-
torral körbekerített terület növényzetét rendszere-
sen, évente kétszer kaszáltuk.

3. ábra: Mentett fiatal rétisas (Haliaeetus albicilla), E368/
B168 2012. december 5-én a Prém-kunyhónál (fotó: Sándor 
István) / Rescued and released young White-tailed Eagle, 
E368/B168 5th December 2012 at Prém Hut
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ETETŐANYAG
Az új hatósági engedély kiadása után, 2012. feb-
ruár 7-én az etetőhely üzemeltetése is elkezdődött. 
Az etetőanyag – éves átlagban – hetente került 
kiszállításra, kivételt csak a nagyobb testtömegű 
hullák (pl. vaddisznó, vadló és csikó, Heck-mar-
ha és borjú stb.) jelentették, ezek esetileg kerül-
tek az etetőtérre. A szállítást a Hortobágyi Nemzeti 
Park Igazgatóság platós terepjáró autójával végez-
tük, amelynek személyzete a gépkocsivezetőből és 
egy rakodómunkásból állt. Télen (december–márci-
us) az etetőanyagok nem voltak hűtve, az év egyéb 
időszakaiban az állattartó telepeken fagyasztólá-
dákban tárolt tetemek kerültek ki az etetőhelyre.
Afrikaiharcsa-fej és -belsőség: Ez az etetőanyag 
a tiszacsegei halfeldolgozóból származott, öm-
lesztve, hűtés nélkül került kiszállításra a téli idő-
szakban. Bár a madarak nagy kedvvel fogyasz-
tották, sajnos csak korlátozott mennyiségben állt 
rendelkezésre.
Egyéb halastavi halfej és -belsőség: Az anyag az 
elepi halfeldolgozóból származott, gyakorlatilag 
korlátlan mennyiségben, folyamatosan rendelke-
zésre állt. Ömlesztve, hűtés nélkül, hordókban tör-
tént a szállítása a téli időszakban. Egyébként az 
egyik legkedveltebb etetőanyag-féleség volt, ame-
lyet a varjúfélék és a ragadozó madarak is szívesen 
fogyasztottak.

Vágóhídi zsiradék (marhafaggyú): Az anyag a hen-
cidai vágóhídról származott, a Hortobágyi Nemze-
ti Park Igazgatóság saját állatainak a vágásából. 
A lefagyasztott, kb. 30-40 kg-os tömbökön kizáró-
lag a varjúfélék táplálkoztak. A „melegre érzékeny” 
etetőanyag nagy melegben elfolyósodik, csak hűt-
ve helyezhető ki.
Házinyúl-hullák: A debrecen–józsai Juráskó Kft. 
nyúltelepéről származtak. Általában fialási prob-
lémákban elpusztult anyák, szopós nyúlfik, illetve 
hasmenésben (E. coli) elpusztult növendékek tete-
mei kerültek ki az etetőtérre. A melegebb idősza-
kokban mélyhűtve tárolt hullák még napok múl-
va is „élvezhető” állapotúak maradt. A ragadozók 
és a varjúfélék minden időben szívesen fogyasztot-
ták, a varjúfélék is ki tudták kezdeni, így mindig 
szinte maradék nélkül hasznosultak. Az etetőhe-
lyen hetente kb. 200-300 kg tetem fogyott el.
Malachullák: Az anyag a Tiszántúli Vágósertés 
Kft.-től származott, a téli időszakban hűtés nél-
kül tárolva gyűjtötték. Gyakorlatilag egész évben 
rendelkezésre áll, amennyiben szükséges, újabb 
telepek bevonásával a mennyisége is bővíthető. 
A hathetesnél fiatalabb (kb. 8-10 kg-os) malacok ál-
talában emésztőszervi bántalmak, illetve sérülések 
miatt hullottak el. A madarak szívesen fogyasztják, 
bár az idősebb tetemeket már nem tudták kikezde-
ni, ezért ezeket fel kellett hasítani. A hús és a belső 

4. ábra: A felújított pásztorszállásból zavarás nélkül lehetett megfigyeléseket végezni az etetőhelyen mozgó sasokról (fotó: 
Sándor István) / Observations of White-tailed Eagles were made from the renovated shepherd's hut without any disturbance
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szervek is keményebb állagúak, mint a nyúlé, ezért 
tovább maradnak fogyasztható állapotban.
Bárányhullák: Az anyag a Hortobágyi Nemzeti 
Park Igazgatóság Szatmári-telki rackajuh-állomá-
nyából származott. Kis mennyiségben „képződött”, 
így komoly jelentősége nem volt. Etetőanyagként 
tulajdonságai a malacéhoz hasonlóak.
Vadló- és háziszamár-hullák: Az anyag a Horto-
bágyi Nemzeti Park Igazgatóság, illetve a Horto-
bágy Természetvédelmi Egyesület állományaiból 
származott, eseti jelleggel használtuk. A nagy tes-
tű állatok hulláira jellemző, hogy a nem obligát dö-
gevő madarakon (keselyűkön) kívül jelenleg csak 
az emlős ragadozók – vörös róka, aranysakál (Canis 
aureus), borz (Meles meles) –, esetleg a vaddisznók 
(Sus scrofa) tudják kikezdeni azokat, így a többi 
kisebb testű ragadozó és a varjúfélék csak ezután 
tudnak belőlük fogyasztani. Ezért ezeket a tete-
meket meg kellett nyitni, egyidejűleg néhány dm2 
bőrt is lenyúzva róluk. Előnyük, hogy a madarak 
szeretik, bár egyszerre sokat nem fogyasztanak be-
lőlük. A vastag bőr miatt viszonylag sokáig jó ál-
lapotban maradnak, hetekre tartalékot képezve az 
etetőtéren. Nagy méretük miatt jelentős az optikai 
„vonzerejük” is.
Heck-marha- és bivalyhullák: Az anyag a Hor-
tobágyi Nemzeti Park Igazgatóság állományá-
ból származott, eseti jelleggel került kihelyezés-
re. Egyéb jellemzőik a lófélékhez hasonlóak, talán 
nem annyira kedvelik a madarak, mint azokat, de 
azért szép lassan elfogytak. Nagy méretük miatt 
ezek is jelentős vonzó hatást gyakoroltak, különö-
sen nagyobb hóesés után voltak feltűnőek.
Róka-, sakál- és borzhulla: Az anyag a Horto-
bágyi Nemzeti Park Igazgatóság saját vadászte-
rületéről származott, a rókák nyúzott állapotban 
kerültek ki, a sakált és a borzot a 33-as főúton 
elgázolt állapotban találták. A madarak, különö-
sen a ragadozók nagyon kedvelték ezeket, és még 
hetekkel a kihelyezés után is – amikor már csak 
a csontvázak maradtak meg belőlük – szívesen 
visszatértek rájuk. A húsos részek sokáig „frissek” 
maradtak, élénkvörös színük erős „kulcsingert” 
gyakorolt a madarakra.
Vaddisznóhulla: Az anyag a Hortobágyi Nemzeti 
Park Igazgatóság saját vadászterületéről szárma-
zott, eseti jelleggel, hiszen normál körülmények 
között a lőtt vadat értékesítik. Több olyan példány 
is került az etetőtérre, amelyeket napokkal a seb-
zést követően találtak csak meg, így húsuk már 
emberi fogyasztásra nem volt alkalmas.
A felhasznált etetőanyagok mennyiségéről, a ha-
tósági engedélynek megfelelően nyilvántartás ké-
szült, havi bontásban.

MONITORINGTEVÉKENYSÉG
A madártani adatgyűjtések heti rendszerességgel 
történtek. Általában napkeltétől napnyugtáig tartot-
tak a megfigyelések. A kunyhóból mind a négy égtáj 
felé ki lehetett látni, így a megfigyelőnek csak mi-
nimális „holttérre” kellett külön figyelmet fordíta-
nia. Az adatgyűjtő rögzítette az etetőhelyen megje-
lent aznapi összes madárfajt, illetve egyedszámukat. 
A viszonylag nagy számban előforduló színes gyű-
rűvel jelölt rétisasoknál a gyakorlatban a fényképes 
dokumentáció vált be, mint legbiztosabb módszer, 
szerencsés esetben még a közelben átrepülő jelölt 
madarak leolvasása is gyakran sikerült. A leolvasott 
gyűrűk alapján a helyi koordinátor (Tihanyi Gábor), 
illetve a Magyar Madártani és Természetvédelmi 
Egyesület Madárgyűrűzési Központja segítségével 
kerültek beazonosításra a színes gyűrűs madarak. 
Ezekről is külön nyilvántartás készült.

PROBLÉMÁS RAGADOZÓ FAJOK KONTROLLJA
Az etetőhelyek nemcsak a célfajokat vonzották, 
hanem a mindenütt jelen lévő generalista ragado-
zókat is. Természetvédelmi szempontból két faj-
ra kiemelten kellett figyelni, ezek voltak a dolmá-
nyos varjak, illetve a vörös rókák. Az etetőhely 
kialakítása nem korlátozta, hogy mindkét faj nagy 
egyedszámban forduljon elő ott. A dolmányos var-
jú gyérítésére több módszert (lőfegyver, különbö-
ző csapdatípusok) is kipróbáltunk, de a tapaszta-
latok alapján a „létrás” élve fogó csapdázás volt 
a leghatékonyabb módszer. A problémát egyrészt 
a varjak hihetetlen intelligenciája, tanulékonysá-
ga, ügyessége, másrészt az okozta, hogy a célfajok 
zavarása nélkül igen nehéz volt a dolmányos varja-
kat megfogni, ugyanis az etetőhelyen lévő sasok is 
rögtön reagáltak a varjak vészjelzéseire. A rókánál 
egyszerűbb volt a helyzet, ezt a fajt sötétedés után 
„nagygolyós” vadászfegyverrel ejtették el Horto-
bágyi Nemzeti Park Igazgatóság hivatásos vadá-
szai. A pásztorszállás átalakításánál ügyelni kel-
lett arra is, hogy nyithatóak legyenek az ablakok, 
illetve külön „lőrések” létesítésével lehetővé vált 
a lőfegyverek használata is.

AZ EREDMÉNYEK ÉRTÉKELÉSE
Az etetőhely működtetése két ragadozómadár-faj-
ra volt érdemi hatással, az egyik a rétisas, a másik 
a parlagi sas.
A gyűjtött adatokból az alábbi tendenciák látszanak:
– �A madarak hamar megtanulták, hogy friss táplá-

lék várja ezen a helyen őket, ezért rendszeresen 
felkeresték az etetőhelyet.
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– �A madarak a „zsenge”, könnyen megbontható 
táplálékot előnyben részesítik a nagy emlősök 
kemény bőrrel borított hulláival szemben, még 
a sasok és a hollók (Corvus corax) sem képesek 
azt felhasítani, így általában a rókák és a borzok 
megjelenéséig azok érintetlenek maradnak.

– �A ragadozó madarak mindig szívesebben kere-
sik fel az etetőhelyet, ha valamilyen kedvezőtlen 
körülmény (viharos erejű szél, egész napos eső 
vagy havazás, kemény fagy stb.) miatt nem tud-
nak aktívan zsákmányolni.

– �A madarak etetőhelyen való megjelenésében, 
napi aktivitásukban van egy reggeli (7–10 óra kö-
zött) és egy délutáni (14 órától naplementéig) ma-
ximum, ilyenkor van jelen a legtöbb példány az 
etetés helyszínén.

– �A pusztában magányosan álló kunyhót, a kerí-
tést mindig bizalmatlanul kezelik, még akkor is, 
ha ott már jó néhány tucat varjúféle táplálko-
zik, viszont szinte azonnal beszállnak, ha már 
legalább egy fajtársuk bent van, különösen ak-
kor, ha az már táplálkozik is. Ha már bent van-
nak, és főleg, ha jóllaknak, szívesen emésztenek 
a kihelyezett beszállófákon, a kunyhó vagy az 
eleresztő volier (varjúcsapda) tetején. A terüle-
tet szemmel láthatóan jól ismerő egyedek kevés-
bé félénkek, velük többször előfordult, hogy kis 
magasságban, nyílegyenesen húztak be, és szinte 

fékezés nélkül azonnal elkezdtek táplálkozni, il-
letve nagy magasságból hirtelen aláereszkedtek, 
a már ott táplálkozókkal gyakran „összerúgáso-
kat” is provokálva.

– �Az etetőhelyen megjelenő sasok száma a vo-
nuló és a telelő északi egyedek megérkezésé-
vel folyamatosan emelkedik, azok távozásával 
csökken. Viszont mindig van egy nem túl nagy 
számú stabil hortobágyi állomány, amely rend-
szeresen – az egyébként kedvező zsákmányolá-
si körülmények ellenére is – felkeresi az etető-
helyet. Ezek zömmel a közeli, hasonló pusztai, 
illetve a Tisza hullámtéri élőhelyein kelt fiatal 
(egyéves) madarak, pl. a légvonalban 11 km-re 
lévő Borzas-erdőben 2012-ben gyűrűzött mind-
két fiatalt (kettő, illetve négy alkalommal), illet-
ve egy Törökszentmiklóson (62 km, Tisza-ártér) 
gyűrűzött madarat szintén négy alkalommal si-
került beazonosítani.

– �A kifejezetten meleg, nyári hónapokban is folyt 
etetési kísérlet ( július 31-ig), de adminisztra-
tív okok miatt ezt abba kellett hagyni, és csak 
októbertől indult újra az etetés, így a folyama-
tos monitoringtevékenységben is jelentkezett ez 
a két hónap kimaradás.

– �A szakmai vitákat is kiváltó „nyári etetés” ered-
ménye meglehetősen szerény volt, a felkínált táp-
lálék ugyan csekély maradékkal elfogyott, viszont 

5. ábra: Mentett fiatal rétisas (Haliaeetus albicilla) „repatriálása” (fotó: Zalai Tamás) /  
„Repatriation” of a rescued young White-tailed Eagle
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sem rétisast, sem parlagi sast nem vonzott be az 
etetőhelyre. A varjúfélék részéről is csak minimális 
érdeklődés volt tapasztalható. Viszont jól érzékel-
hető volt, hogy a többi időszakosan működő ete-
tőhelyhez képest itt egész áprilisban, illetve május 
első felében is volt sasmozgás (réti- és parlagi sas 
is). A nemzeti park területén a többi etetőhely csak 
március 31-ig működött. Rendkívül érdekes lett 
volna a szeptemberi hónap is, de ez az előbb em-
lített okok miatt kimaradt. Októberben – az etetés 
megkezdése előtt – kétszer is sikerült megfigyelni 
a még teljesen üres etetőhelyre beszálló öreg réti-
sast, így nyilvánvalóvá vált, hogy a madarak már 
legalább akkor, vagy akár hetekkel azelőtt is fel-
vették volna a felkínált táplálékot!

AZ ETETŐHELY MINT REPATRIÁLÓ HELYSZÍN
A természetvédelmi munka során időről időre em-
berkézbe kerülnek olyan madarak, amelyek al-
kalmasak a gyógyulási, felerősödési szakasz után 
a szabadon engedésre. Az állandó felügyelet-
tel és monitoringtevékenységgel, valamint stabil 
„asztalközösséggel” működő etetőhely ideális eb-
ből a szempontból. A megfigyelési időszak alatt két 
biztos megfigyelési adat is bizonyítja, hogy a teó-
ria működőképes:
– �2011. július 5-én két – eredetileg Simontornyáról 

származó – mentett rétisasfióka „egyszerű” sza-
badon eresztése történt meg a Prém-kunyhónál, 

az egyiket 2012. december 5-én ugyanitt, míg fé-
szektestvérét 2013. március 4-én a kecskési ete-
tőtérnél sikerült újra azonosítani.

– �A 2012. április 14-én a Hortobágyi Madárkórház-
ból (konkrétan a hortobágyi főtérről) „egyszerű-
en” szabadon eresztett fiatal parlagi sast másnap 
kora reggel a Prém-kunyhó melletti beszállófán 
ülve sikerült azonosítani (a hátát elegánsan pi-
rosra festették).

EGYÉB RAGADOZÓMADÁR-FAJOK
A hazánkban is előforduló kisebb testű ragadozó-
madár-fajok közül az egerészölyv, a gatyás ölyv 
(Buteo lagopus), a barna és a kékes rétihéja (Circus 
cyaneus) esetében ismert a dögevő hajlam. E fajok 
közül igazán csak az egerészölyvek „álltak rá” az 
etetőre, 2012 októberétől 2013. március 31-ig min-
den monitoring napon egy–öt példány kereste fel 
azt. A rétihéják alkalomszerűen és ritkán látogat-
ták az etetőteret, míg a gatyás ölyvek (bár kétség-
telenül jelen voltak a térségben) egyáltalán nem.

VARJÚFÉLÉK
A varjúfélék (Corvidae) négy faja – dolmányos 
varjú, vetési varjú (Corvus frugilegus), szarka, 
csóka (Corvus monedula) – rendszeresen és nagy 
számban látogatta az etetőhelyet, míg a hollók 
inkább csak alkalmilag jelentek meg, elsősorban 

6. ábra: Sasok húznak be az etetőtérről a közeli éjszakázóhelyekre (fotó: Sándor István) / Eagles fly from the feeding area to 
nearby sleeping places
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kora tavasszal. Létszámuk elsősorban az évszaktól 
(költési időhöz képesti időbeli távolságtól), illetve 
a kihelyezett etetőanyag mennyiségétől függött. 
E nagyfokú vonzódást lehet kihasználni a termé-
szetvédelmi szempontból problémás fajok – dol-
mányos varjú, szarka – gyérítésére is. Több mód-
szert is kipróbáltunk, így lőfegyverrel, műuhuval, 
különböző elven működő csapdatípusokkal történ-
tek kísérletek. Míg lőfegyverrel egy nap legfeljebb 
négy példányt sikerült elejteni, addig az átalakított 
úgynevezett „létrás” csapdával (amely eredetileg 
repatriáló voliernek épült) egy hónap alatt 80 dol-
mányos varjút és 15 szarkát sikerült fogni. A napi 
ellenőrzések viszont azért is váltak szükségessé, 
mert a csapdába egyéb fajok is gyakran belemen-
tek, többek között erdei fülesbagoly (Asio otus), 
gyöngybagoly (Tyto alba), kuvik (Athene noctua), 
egerészölyv, csóka, vetési varjú stb., illetve a csap-
dába friss táplálékot és vizet kellett naponta behe-
lyezni, a „csalimadarak” életben tartása céljából.

EMLŐS RAGADOZÓK
A nemzeti parkban működő etetőhelyeket jellem-
zően a vörös róka, illetve kisebb számban a borz 
látogatta. 2012-ben több jel is arra mutatott, hogy 
ez a lista nemsokára bővülni fog az aranysakállal, 
de jelenlétét minden kétséget kizáróan akkor még 
nem sikerült bizonyítani. A vizsgált időszak két-
ségkívül legmegrázóbb megfigyelése az etetőhely-
re szokott rókák szinte hihetetlen mennyisége volt, 
aminél talán csak az ebből becsülhető teljes állo-
mányra vonatkozó felismerés volt a megdöbben-
tőbb. Az etetőhelyet a rókák rendszeresen – akár 
fényes nappal is – látogatták, többször megfigyel-
hetők voltak párban mozgó egyedek. Gyérítésük-
re több módszert is alkalmazott a szakszemélyzet, 
leginkább a megfigyelőkunyhóból éjszaka törté-
nő lesvadászat volt a legeredményesebb, különö-
sen a „koslatási” időszakban ( január vége, február).

JAVASLATOK
A terepi tapasztalatok alapján az etetési sze-
zon szeptember 1. – május 31. között lehet a leg
hatékonyabb.
Etetőanyag: házi nyúl és naposmalac alap, kiegé-
szítve Hortobágyi Nemzeti Park Igazgatóság üze-
meiben esetileg „képződött” anyaggal, fagyos idő-
ben halfeldolgozói hulladékkal.
Etetés gyakorisága: alapszabályként heti egyszeri 
alkalommal.
Ragadozókontroll: a dolmányos varjú és szarka áp-
rilis–május, illetve szeptember–október hónapok-

ban csapdázva, decembertől áprilisig pedig éjsza-
kai lesvadászat az etetőhelyen.

ÖSSZEFOGLALÁS
Az etetőhelyen előforduló sasok száma a vonuló és 
a telelő északi egyedek megérkezésével párhuzamo-
san emelkedett, azok távozásával csökkent. Ezek-
nek a hortobágyi etetőhelyeknek a létfontosságát 
nem lehet eléggé hangsúlyozni. Elsősorban az észa-
ki területekről (Finnország, Oroszország, Észtország, 
Lettország, Litvánia, Lengyelország, Szlovákia stb.) 
rendszeresen, évente jelennek meg itt színes gyűrűs 
egyedek, sőt újabban délről, Szerbiából is érkeztek 
már szárnykrotáliás példányok. Azt tudni kell, hogy 
amikor a pusztán „beáll” a tartósan kemény tél, s 
a tavak is befagynak, az egyetlen biztos táplálékfor-
ráshoz (birka-, hal-, házinyúl-, malacdög stb.) csak 
az etetőhelyeken férnek hozzá a madarak, így ha ez 
nincs biztosítva tartósan számukra, akkor délebbre 
kényszerülnek vonulni. Az elmúlt években a sassz-
inkronok alkalmával 100-nál is több telelő példányt 
sikerült megfigyelni a Hortobágyon. A Pente-zugi 
etetőhelyen folytatott rendszeres monitoringtevé
kenység során gyűjtött adatok feldolgozása alapján 
– az időjárási viszonyoktól függően – legalább hat, 
legfeljebb húsz példány jelent meg napi szinten táp-
lálkozni az etetőhelyen.
Az Európai Unió számos más tagállamában is foly-
nak hasonló jellegű mesterséges etetések. Van, ahol 
kizárólag a rétisasok védelme érdekében (Finnor-
szág, Norvégia), de lassan már egész Nyugat- és 
Dél Európát „behálózza” a mesterségesen kialakított 
etetőhelyek hálózata, amelyek elsősorban a keselyű-
védelmi programok részei, de az egyéb ragadozó-
madár-fajok túlélését is nagyban segítik. Csak érde-
kességként említhető, hogy pl. a Pireneusok 490 km 
hosszú hegyvonulatának spanyol és francia oldalán 
összesen 60 etetőhelyet tartanak fenn és működtet-
nek egész évben az ottani szakemberek.
Az európai uniós rendeletek és a hazai jogszabá-
lyok összehangolása után olyan egységes engedé-
lyezési eljárásrendet kellene központilag érvénybe 
léptetni, amely bármelyik hazai nemzeti park igaz-
gatóság működési területén lehetővé tenné a ve-
szélyeztetett ragadozó madarak állandó, időszakos 
vagy esetenkénti mesterséges etetését. Napjaink-
ban az etetőhelyek – mint különleges természeti 
„látványosságok” – látogathatósága a nagyközön-
ség részére is új lehetőségként merülhet fel, és a fo-
tóturizmus irányából is egyre jobban van kereslet 
az ilyen jellegű szolgáltatásra is.
Zárógondolatként viszont meg kell említeni, hogy 
a Hortobágyon a Zám-pusztán lévő Prém-tanyai, 
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valamint a Darassa-pusztán található másik, a jog-
szabályi előírásoknak szintén megfelelő etetőhelyet is 
– kapacitás hiányára hivatkozva – felszámolta a Hor-
tobágyi Nemzeti Park Igazgatóság őrszolgálata.

KÖSZÖNETNYILVÁNÍTÁS
Megköszönjük az alábbi kollégák önzetlen segít-
ségét a Pente-zugi etetőhely létrehozásában, il-
letve annak tartós és hatékony működtetésében: 

Nagy Lajos, Szatmári István, Pompola Krisztián, 
Tóth Zoltán, Budai Mihály, Balázs István, Mol-
nár Attila, Tót László, Kovács Gábor, Dudás Dénes, 
Vásony Petra, Illyés Evelin és Nótári Krisztina.

IRODALOM
Dudás M. (2013): A ragadozó madarak mesterséges 
etetése az EU-s jogszabályok figyelembevételével, 
Calandrella 16: 125–133.

RESULTS OF WINTER AND, IN PART, SUMMER SUPPLEMENTARY FEEDING OF RAPT�ORS  
IN THE HORTOBÁGYI NATIONAL PARK
In the years following the establishment of the 
Hortobágyi National Park in 1973 attempts to 
provide food for the wintering White-tailed Ea-
gles in the region were already made. Today, 
based on the accumulated wealth of experience, 
the winter feeding had become an annual tra-
dition in the Hortobágy and its surroundings. 
It worth mentioning, that in the early stages 
of this activity it was considered to be illegal 
under the national environmental and animal 
health care legislations. The very first official 
permit was issued by the Hajdú-Bihar County 
Food and Veterinary Office in 1998, followed by 
another two permits in 2006 and 2012, respec-
tively. The latter two took into account and were 
based on domestic legislations that were already 
harmonized with those of the European Union. 
The supplementary feeding had a meaningful ef-

fect on two species, namely, the Eastern Imperial 
Eagle and White-tailed Eagle. Both are known to 
take carrion despite being good hunters. Interest-
ingly, although feeding sites in Europe operate 
usually during the harsh winter months, East-
ern Imperial Eagles were observed visiting such 
places all-year round, especially in areas where 
prey was scarce (e.g. Bulgaria, Greece, Turkey). 
Hungary is known primarily for its wintering 
White-tailed Eagles, which comprise an impor-
tant portion of that of the Carpathian Basin and 
Central Europe. Winter feeding also helps to 
make the local breeding population stay in the 
area. Thus, the target species of the feeding sites 
in the Hortobágy was always the White-tailed 
Eagle. As expected, the eagles showed up in var-
ious numbers depending on the time of the year, 
weather and availability of other sources of prey.

Időpont / Date Módszer / Method
Elejtett példányok száma / 

Shot specimens

2012. október 5. reflektoros keresővadászat / hunting with reflectors 3

2012. október 12. hajtás / hunt 11

2012. november 3. reflektoros keresővadászat / hunting with reflectors 3

2012. november 8. reflektoros keresővadászat / hunting with reflectors 4

2012. november 25. reflektoros keresővadászat / hunting with reflectors 5

2012. december 2. lesvadászat (Prém-kunyhó) / hunting from a hide 5

2013. január 13. lesvadászat (Prém-kunyhó) / hunting from a hide 3

2013. január 24. lesvadászat (Prém-kunyhó) / hunting from a hide 4

2013. február 21. lesvadászat (Prém-kunyhó) / hunting from a hide 8

2013. február 24. lesvadászat (Prém-kunyhó) / hunting from a hide 5

2013. február 29. lesvadászat (Prém-kunyhó) / hunting from a hide 9

2013. március 7. lesvadászat (Prém-kunyhó) / hunting from a hide 7

2013. március 13. lesvadászat (Prém-kunyhó) / hunting from a hide 2

2013. március 25. keresővadászat / stalking 1

ÖSSZESEN / Total 70

1. táblázat: Elejtett vörös rókák (Vulpes vulpes) száma a Prém-kunyhó vonzáskörzetében  
/ Number of Red Foxes shot at and around the Prém Hut
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XIII. Sólyomcsalogató 
Szarvas
Fidlóczky József* & Ezer Ádám

* Magyar Madártani és Természetvédelmi Egyesület 
*E-mail: fidlo@hotmail.com

A Magyar Madártani és Természetvédelmi Egye-
sület (MME) Ragadozómadár-védelmi Szakosztá-
lyának XIII. Sólyomcsalogató nevű rendezvénye 
2018. március 2–4. között került megrendezésre 
Szarvason, a Körös–Maros Nemzeti Park Igazgató-
ság Körösvölgyi Látogatóközpontjában. A rendez-
vény A kék vércse védelme a Kárpát-medencében 
(LIFE11 NAT/HU/000926) elnevezésű LIFE-pro-
jekt támogatásával valósul meg.

A rendezvényen 112 fő vett részt. Dr. Tirják László, 
a nemzeti park igazgatójának megnyitója után, a Ke-
recsensólyom díj átadására került volna sor, de saj-
nos a díjazott, Viszló Levente ez alkalommal nem 
vett részt a konferencián. A díjat így később Csák-
váron adta át részére a szakosztály titkára és elnöke.
A konferencia két párhuzamos szekcióban zajlott. 
Az egyik szekcióban a kék vércse LIFE-projekt ma-
gyarországi, romániai és szlovákiai eredményei-
nek bemutatása történt meg.
A plenáris ülésen Nagy Károly, az MME Moni-
toring Központ vezetője bemutatta a MAP-adat-
bázis alkalmazásának lehetőségeit a ragadozóma-
dár-adatok gyűjtésében és a felmérések országos 
koordinációjában, illetve előadások hangzottak el 
a különböző bagolyfajok, a parlagi sas (Aquila he-
liaca), a vándorsólyom (Falco peregrinus), a ham-
vas rétihéja (Circus pygargus) és a kányák (Mil-
vus spp.) védelméről.

13TH FALCON LURING – SZARVAS
The 13th Falcon luring event of the Raptor Con-
servation Section of BirdLife Hungary (MME) 
was held on March 2–4, 2018 in the Körösvölgy 
Visitor Center of the Körös–Maros National Park 
Directorate in Szarvas. The event is supported by 
a LIFE project entitled Protecting the Red-foot-
ed Falcon in the Carpathian Basin (LIFE11 NAT/
HU/000926).
112 people attended the event. After the opening 
the event by Dr. László Tirják the director of the 
National Park, would have handed over the Saker 
Falcon Award, but unfortunately the award-win-
ning Levente Viszló did not attend the conference 
this time. The award was later given to him by the 
management of the section in Csákvár.

The conference then continued in two parallel 
sessions.
In one of the sections, the results of the Protect-
ing the Red-footed Falcon in the Carpathian Ba-
sin (LIFE11 NAT/HU/000926) in Hungary, Ro-
mania and Slovakia were presented.
During the plenary session, Károly Nagy, head 
of the MME Monitoring Center, presented the 
possibilities of using the MAP database to col-
lect birdwatching data and coordinate surveys 
nationwide. It was followed by lectures on the 
protection of different owl species, Eastern Im-
perial Eagle (Aquila heliaca), Peregrine Falcon 
(Falco peregrinus), Montagu’s Harrier (Circus 
pygargus) and kites (Milvus spp.).

1. ábra: Viszló Levente 
a Kerecsensólyom díjjal 
(fotó: Bagyura János) / 
Levente Viszló 
with the Saker Award
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Xxix. „Sasriasztó” Találkozó
Fidlóczky József

Magyar Madártani és Természetvédelmi Egyesület 
E-mail: fidlo@hotmail.com

A Ragadozómadár-védelmi Szakosztály 29. évzáró 
rendezvényére, a Sasriasztóra 2018. szeptember 
7–9-én került sor Dunapatajon, a Szelidi-tó mellet-
ti Fecske Üdülőben. A rendezvényen 39-en vettek 
részt. Szombaton Bereczky Attila tagtársunk mu-
tatta be a biztonságos famászás technikáját, illetve 
Kalocsa Béla tartott ragadozómadár-befogási bemu-

tatót az érdeklődőknek. Este került sor a hagyomá-
nyos főzőversenyre, amelynek eredményként min-
denki finomabbnál finomabb ételekkel ehette tele 
magát. Vacsora után Csonka Péter és Klébert Antal 
az ugandai és ruandai expedíciójuk eredményeiről 
tartottak előadást. Vasárnap délelőtt közös kirán-
dulás volt a környékbeli gyepekre és halastavakra.

1. ábra: A rendezvény résztvevői a Szelidi-tónál (fotó: Bagyura János) / Participants of the event at the shore of the Szelidi Lake

29TH „SASRIASZTÓ”
The 29th anniversary event of the Raptor 
Conservation Section of BirdLife Hunga-
ry (MME) Sasriasztó was held on September 
7–9, 2018 in Dunapataj, near Lake Szelid in 
Fecske Resort. 39 people attended the event. 
On Saturday, Attila Bereczky gave a pres-
entation on safe tree climbing (alpine) tech-
niques, and Béla Kalocsa introduced the birds 
of prey catching technique.
In the evening, the traditional cooking com-
petition took place, and as a result, everyone 
could eat a lot of delicious food. After dinner, 
a birder team gave a power point presenta-
tion from their journey in Uganda and Rwan-
da. Sunday morning was a joint birding trip 
to the surrounding meadows and fishponds.2. ábra: Készül a verseny-vacsora (fotó: Turny Zoltán) / 

Dinner is being prepared
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XXX. „Sasriasztó” találkozó
*Fidlóczky József & Demeter Iván

*Magyar Madártani és Természetvédelmi Egyesület 
E-mail: fidlo@hotmail.com

2019. szeptember 13–15-én harmincadik alkalom-
mal került megrendezésre a Ragadozómadár-védel-
mi Szakosztály évzáró rendezvénye, a Sasriasztó. 
A helyszín a Bükk hegység peremén fekvő Bélap-
átfalva volt.
A rendezvényen 42-en vettek részt. A régmúlt idők 
hagyományát hoztuk vissza azzal, hogy a csapat 
a tó mögötti réten verte fel sátrait. A jó időben, 
a főzőcsapatok által főzött finom ételek mellett vi-
dám eszmecsere folyt a szezon tapasztalatairól, 
madarászélményekről. Kisebb csapatok kiruccan-
tak a környékben található sziklákhoz, ahonnan jó 
kilátás nyílott a Bükk hegység vonulataira, a tér-
ségben mozgó madarakra.

30TH „SASRIASZTÓ”
The Raptor Conservation Section of Bird
Life Hungary (MME) organised the Sas
riasztó the section’s 30th annual friendship 
meeting on 13–15 September 2019 in Bé
lapátfalva at the edge of the Bükk Moun-
tain. 42 peoples attended on the event. The 
event recall old times by the tents set in the 
meadow along the lake. In the good weath-
er along the good food cooked by the cook-
ing teams participants discussed the experi-
ences gained during the field season. Small 
groups have visited the rocks around to look 
around the Bükk Mountain and watch the 
birds f lying around.

XIV. Sólyomcsalogató 
Jászberény
Horváth Márton*, Juhász Tibor & Fidlóczky József

* Magyar Madártani és Természetvédelmi Egyesület (MME) 
H–1121 Budapest, Költő utca 21. 
*E-mail: horvath.marton@mme.hu

A Magyar Madártani és Természetvédelmi Egyesü-
let Ragadozómadár-védelmi Szakosztályának XIV. 
Sólyomcsalogató nevű rendezvénye 2019. február 
22–23-án került megrendezésre Jászberényben, az 
Aranysas Rendezvényházban, a Hortobágyi Nem-

zeti Park Igazgatóság közreműködésével és támo-
gatásával. A rendezvényt a LIFE15NAT/HU/902 
Pannoneagle elnevezésű LIFE-projekt is támogatta.
A rendezvényen 120-an vettek részt. A rendezvény 
első alkalommal tematikusan a sasfajok védelmé-
vel foglalkozott. Az elhangzott előadások anya-
ga részben megtalálható a Heliaca ezen számában.
A rendezvény keretében átadásra került az idei 
Kerecsensólyom díj is, Petrovics Zoltán részére.

14TH FALCON LURING – JÁSZBERÉNY
The 14th Falcon luring event of the Raptor 
Conservation Section of BirdLife Hungary 
(MME) was held on February 22–23, 2019 
in the Aranysas Event House in Jászberény 
with help and support of the Hortobágy Na-
tional Park Directorate. The event is support-
ed by a LIFE15NAT/HU/902 LIFE-project en-
titled Pannoneagle.
120 people attended the event. For the first 
time, the event thematically addressed the 
results of the protection of eagle species. The 
material of the lectures can be found in this 
issue of Heliaca.
As part of the event, this year’s Saker Fal-
con Award was presented to Zoltán Petrovics.1. ábra: 2019-ben Petrovics Zoltán kapta a Kerecsen díjat (fotó: 

Bagyura János) / Zoltán Petrovics got the Saker Falcon Award
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A Ragadozómadár-védelmi Szakosztály 
elérhetőségei
vezetőség névjegyzéke

Név E-mail

elnök Haraszthy Lászó haraszthyl@gmail.com 

titkár Fidlóczky József fidlo@hotmail.com

tag Bereczky Attila bereczky78@gmail.com 

tag Deák Gábor deak.gabor@mme.hu

tag Demeter Iván divan00@t-online.hu 

tag Palatitz Péter palatitz.peter@gmail.com 

tag Solt Szabolcs solt.szabolcs@mme.hu 

Érintett faj / Program Fajvédelmi koordinátor / Felelős személy

Darázsölyv Béres István beresist61@gmail.com 

Barna kánya Haraszthy László haraszthyl@gmail.com 

Vörös kánya Haraszthy László haraszthyl@gmail.com 

Rétisas Szelényi Balázs szelenyi.balazs@gmail.com 

Kígyászölyv Papp Gábor hieraaetus2003@yahoo.com

Barna rétihéja Papp Sándor sandorpapp83@gmail.com

Hamvas rétihéja Turny Zoltán hamvasretiheja@mme.hu

Karvaly Bérces János j.berces1@gmail.com

Egerészölyv Spakovszky Péter spakovszky@yahoo.com

Pusztai ölyv Dudás Miklós dudasm1@t-online.hu

Békászó sas Pongrácz Ádám PongraczA@bnpi.hu 

Parlagi sas Horváth Márton horvath.marton@mme.hu

Szirti sas Firmánszky Gábor firman@freemail.hu 

Vörös vércse Németh Zoltán nemethzoltan@science.unideb.hu

Kék vércse Palatitz Péter palatitz.peter@gmail.com 

Kabasólyom Kubista Nóra kubista.nora@gmail.com

Kerecsensólyom Bagyura János bagyurajanos55@gmail.com

Vándorsólyom Prommer Mátyás prommer.matyas@mme.hu

Gyönygybagoly Klein Ákos kleinakos@gmail.com

Uhu Petrovics Zoltán z.petrovics@gmail.com

Kuvik Hámori Dániel brumibagoly@freemail.hu

Fekete gólya Kalocsa Béla kalocsa.bela@gmail.com

Áramütés-megelőzés Solt Szabolcs solt.szabolcs@mme.hu 

Mérgezés-megelőzés Deák Gábor deak.gabor@mme.hu

Erdei fülesbagoly Kovács Ágnes agismith89@gmail.com

Füleskuvik Koleszár Balázs koleszar.balazs@gmail.com 

Macskabagoly Szalai Gábor info@szalaas.com

Uralibagoly Bereczky Attila bereczky78@gmail.com

Fajmegőrzési koordinátorok névjegyzéke
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Szirti sas fióka (Aquila chrysaetos) (fotó: Majercsák Bertalan) / Juvenile Golden Eagle
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